Apéndice C

Historia de la
Reglamentacion de
Pesticidas en California

California ha reglamentado pesticidas por mas de un siglo.

A través del proceso legislativo, los legisladores estatales han establecido un conjunto
integral de leyes para dar a los responsables de reglamentar los pesticidas en California, las
herramientas necesarias para controlar el uso y venta de pesticidas, y para evaluar y contro-
lar potenciales efectos adversos.

La primera ley estatal relativa a pesticidas, fue aprobada en 1901 y, desde la década de

1970, han nacido un conjunto de leyes y reglamentos cada vez mas fundamentados en la —
ciencia. Conforme iniciamos el segundo siglo de reglamentacion de pesticidas, construimos : El verde de Paris fue un pesticida
y mejoramos a partir de dichos desarrollos. popular a finales del siglo XIX

e inicios del XX. El compuesto

Hoy, la mision del DPR es: "Proteger la salud humana y el medio ambiente, . .
de arsénico fue utilizado para

reglamentando la venta y uso de pesticidas, y fomentando el manejo de plagas con métodos

de riesgo reducido". matar ratas en el alcantarillado
: parisino, de ahi el nombre.
PRIMERA REGLAMENTACION DE PESTICIDAS: ENFOQUE EN —

EL FRAUDE AL CONSUMIDOR

El arsénico, cianuro y otros venenos naturales han sido utilizados por siglos, para matar
insectos y roedores en casas y en la agricultura. A mediados de la década de1800, los
agricultores descubrieron que podian usar un pigmento comun para pintar, con contenido de
arsénico, llamado verde de Paris, para matar insectos en sus campos. Otros insecticidas con
base de arsénico le siguieron en la década de 1880.

Los viticultores franceses descubrieron accidentalmente que la combinacion de cal
hidratada y sulfato de cobre, combatia al hongo mildiu polvoso. Puesto que la mano de obra
para remover la maleza era barata e inmediatamente disponible, los agricultores general-
mente, no estaban interesados en utilizar herbicidas.

En las primeras décadas del siglo XX, el uso de insecticidas y fungicidas no era general-
izado y estaba reservado principalmente para los cultivos de arboles frutales de alto valor.
Aunque algunos cientificos expresaron preocupacion por los residuos de pesticidas, el arsé-
nico no era considerado dafino en las pequefias cantidades remanentes sobre los productos
rociados. La sustancia quimica era utilizada para dar color al papel, velas, flores artificiales,
telas, juguetes, platos, alfombras y ropa. Se daba poca importancia a los riesgos potenciales
de la exposicion acumulativa.

Los reglamentos gubernamentales de los pesticidas se enfocaban en proteger a los
usuarios de fraudes, asegurando la calidad del producto. Los pesticidas y muchos otros
productos de aquella época, incluyendo alimentos y medicamentos, con frecuencia
eran adulterados o estaban mal etiquetados. No era inusual que los fabricantes hicieran
afirmaciones extravagantes de productos pesticidas que eran inservibles, en el mejor de los
casos, y que, a veces, eran hasta destructivos para las plantas sobre las que se usaban.

Nueva York aprob¢ la primera ley de pesticidas de la nacién en 1898. La primera ley de
California se aprobo en 1901, se referia inicamente a la prevencion de fraudes al consumi-
dor en la venta del verde de Paris, el insecticida mas ampliamente utilizado. Se exigia a
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Las leyes anteriores a 1901 tenian,
como su principal preocupacion,
la reglamentacion de la venta
del Verde de Paris, ya que esta
sustancia fue la primera en
producirse comercialmente.

— El Funcionamiento de la Ley
de Insecticidas de California
[The Workings of the California
Insecticide Law] (1914)
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los sQud@sntes Pestéaidnfiuestras del.praducta a.la estacion. de experimentos.agricalas
de la Universidad de California (UC) con documentacion que describia el nombre de la
marca, las libras en cada empaque, nombre y direccion del fabricante y porcentaje de verde
de Paris. La UC analizaba las muestras y los vendedores de productos deficientes eran
culpables de un delito menor. Las multas resultantes oscilaban entre $50 y $200 ($1,100 a
$4.,700 en dolares de 2015).

En 1910, el Congreso aprobo la Ley Federal de Insecticidas, una ley de etiquetado que
se centr6 en proteger a los consumidores de pesticidas ineficaces o etiquetado engafioso.
El estatuto aplicaba tanto a insecticidas, como a fungicidas, que no se habian cubierto
anteriormente por ninguna ley. Sin embargo, la legislacion no contenia ni requisitos
federales de registro, ni algin estandar de seguridad significativo.

La legislacion paralela de California, la Ley Estatal de Insecticidas y Fungicidas de 1911
(Capitulo 653), también se referia principalmente al etiquetado engafioso y la adulteracion,
pero fue mas alla de la ley federal. Exigio a los fabricantes, importadores y distribuidores
de insecticidas y fungicidas, registrar sus productos, por una cuota de $1, con la UC, pre-
sentando una declaracion sobre “las partes que componen las sustancias que ofrecen para la
venta.” Se exigid un etiquetado adecuado, con el nombre del producto, nombre y direccion
del fabricante y lugar de fabricacion. La solicitud de registro debia estar acompaiada por un
analisis quimico que mostrara “el porcentaje de cada sustancia que se afirma contiene valor
insecticida, la forma en la que esta presente y los materiales de los que se deriva, y el por-
centaje de ingredientes inertes.” Esto era “para permitir al usuario saber el valor insecticida
del material, y también para hacer que el fabricante sea mas cuidadoso en la composicion
de sus productos.” Esta disposicion se describid como la “mas radical de cualquiera de los
requisitos, y fue la mas seriamente objetada por aquellos que deseaban oponerse a la ley...
Practicamente las unicas objeciones serias provinieron de los productores de remedios ‘se-
cretos’ que habian estado beneficidndose econdmicamente por el uso de nombres ficticios”.

El estatuto exigi6 a la UC analizar todos los pesticidas registrados anualmente. Sin
embargo, para 1913, la cantidad de productos registrados creci6 a cerca de 10,000, haciendo
que el analisis anual fuera poco practico. La ley fue enmendada ese afio (Capitulo 612) para
eliminar el requisito del analisis anual. Al mismo tiempo, presionada por los distribuidores
y fabricantes que pidieron a la Legislatura de California eliminar el mandato de la etiqueta
detallada del producto, exigio en su lugar una declaracion “general” del contenido. Otra
ley de 1913 (Capitulo 211) exent6 a diversas clases de productos del registro, incluyendo
insecticidas domésticos (por ejemplo, papel atrapa moscas, bolas de naftalina y veneno para
hormigas), sarnifugo, productos para matar piojos y azufre. Las enmiendas en 1916 otorga-
ron una cuota adicional para el registro y para que la UC expidiera certificados de registro.

En 1919, la Legislatura (Estatutos de 1919, Capitulo 325) cre6 el Departamento de Agri-
cultura de California (CDA). Transfiri6 al nuevo departamento las tareas que anteriormente
manejaban diversas juntas y comisionados estatales, incluyendo aquellas de supervision de
horticultura, granjas lecheras, viticultura, proteccion al ganado, mercadeo de productos y
pesos y medidas.

En 1921, la legislacion (Capitulo 352) atrajo a los comisionados horticolas del condado
(después llamados comisionados agricolas del condado) bajo el control y supervision del
CDA.” Los comisionados no tenian un papel estatutario para supervisar el uso de pestici-
das. Sus tareas asignadas incluian la “proteccion de [la agricultura y la prevencion de] la
introduccion de insectos y enfermedades, o animales, perjudiciales para las frutas, arboles
frutales, vifias, arbustos o verduras.” Otra tarea era la “estandarizacion de frutas, verduras y
otros productos vegetales”, asegurando que las frutas y verduras cumplieran los estandares
minimos de calidad y etiquetado.

En su primer informe anual en 1920, el CDA coment6 que se necesitaba una nueva ley
para reglamentar la fabricacion y venta de pesticidas para:

e Alentar la fabricacion y venta de remedios comprobados y de calidad.

* Desalentar la venta de remedios compuestos de manera deficiente o de baja cali-
dad elaborados en fabricas mal equipadas o por fabricantes irresponsables.
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*  Prohibir la venta de preparaciones inservibles colocadas en el mercado, ya sea
por ignorancia o con la intencion de defraudar.

*  Prohibir la venta de preparaciones que sean perjudiciales para las plantas culti-
vadas o los animales domésticos, o que sean una amenaza para la salud publica.

La Legislatura respondi6 aprobando la Ley de Venenos Economicos de 1921 (Capitulo
729). (Veneno econdémico es un sindnimo utilizado para nombrar a los pesticidas). La legis-
lacion, en la década de 1990, sustituy¢ las referencias en el codigo a veneno econdmico, con
el término mas cominmente conocido de pesticida.) Esto transfiri6 la autoridad reglamen-
taria sobre los pesticidas, de la UC al departamento de agricultura y expandi6 la autoridad
reglamentaria mas alla de los insecticidas y fungicidas. Un estatuto relacionado (Capitulo
606) permitio al nuevo departamento establecer una “division de quimica agricola” para
llevar acabo de mejor manera sus nuevas responsabilidades.

El informe de 1921 del CDA llamo a la Ley de Venenos Econdémicos “una novedad en
la legislacion de este tipo, al no haber otras leyes estatales o nacionales, que regulen la
fabricacion y venta de venenos para roedores y venenos para maleza.” La legislacion otorgd
al CDA la autoridad para controlar, no inicamente la venta y fabricacion, sino también el
uso de pesticidas.

El CDA reconocio que la ejecucion local de la ley de pesticidas era esencial: “El estado
es grande,” declaro el departamento, “e intentar distribuir un cuerpo de inspectores lo
suficientemente grande para detectar practicas fraudulentas seria una tarea sin esperanzas de
lograrse... Han comenzado los arreglos para la designacion de cinco o seis comisionados
horticolas del condado, para que actiien como colaboradores en la ejecucion de la Ley de
Venenos Economicos”.

La Ley de Venenos Econdmicos exigio que las solicitudes de registro de pesticidas
presentaran informacioén sobre la manera en que el producto estaba formulado (pero no
necesariamente sus ingredientes) y una muestra para asegurar estandares de calidad. El
CDA estaba autorizado para cancelar o negar registros de productos que se encontrara que
eran nocivos para la agricultura o la salud publica o que “demostraran tener poco o ningun
valor para el proposito... previsto”. A lo largo de la década de 1920, el CDA us6 sus labora-
torios internos para “probar la eficacia de insecticidas y fungicidas para los que, al parecer,
se habian hecho afirmaciones extravagantes.” La evidencia reunida fue usada para presentar
cargos de delitos menores en contra del fabricante, si el producto ya estaba registrado o para
cancelar o rechazar el registro.

La autoridad del CDA para negar o cancelar registros de pesticidas porque un fabricante
“intentara vender un insecticida fraudulento o inservible” fue confirmada en una decision de
la corte de apelaciones de 1925, revocando a una corte menor que habia declarado a la Ley
de Venenos Econdmicos de 1921 como anticonstitucional (Gregory vs. Hecke).

Aunque el CDA tenia la autoridad para negarse a registrar un pesticida si estaba com-
probado que era ineficaz, sin la autoridad complementaria para exigir datos para evaluar
un producto antes de que fuera registrado, el departamento se vio forzado a otorgar los
registros. La Legislatura cerro este vacio legal en 1929 (Capitulo 604) cuando le otorg6 al
departamento la autoridad para exigir “demostracion practica, conforme fuera necesario”
para determinar que los productos fueran efectivos y no fueran “nocivos en general o seria-
mente perjudiciales para la vegetacion.” Aunque las normas permitian la cancelacion con
base en problemas de salud o ambientales, el enfoque reconocido de los programas de aquel
tiempo eran la adulteracion y las etiquetas engafiosas. El informe anual del CDA de 1934
comentd que sus programas “brindan proteccion a los consumidores en cuanto a la calidad,
cantidad, y a los fabricantes al prevenir la competencia desleal”. Cientos de muestras de
producto se analizaron cada afo y cerca del 30 por ciento rutinariamente se encontraban
“ampliamente deficientes”. Para la década de 1940, ese porcentaje habia disminuido a cerca
de 10 por ciento y las deficiencias se atribuyeron mas a “errores irreducibles en la técnica
de fabricacion, y no a un intento de defraudar”. Las técnicas modernas de fabricacion en las
décadas recientes han casi eliminado los problemas de calidad del producto.

Falta ver si los ingresos derivados
de las licencias exigidas por la
Ley de Venenos Economicos
serdn o no suficientes para su
cumplimiento total. Es probable
que se necesite algun apoyo
mediante la asignacion estatal
para que la ley se haga efectiva....

— Informe anual de 1921 del
Departamento de Agricultura de
California
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La Ley de Venenos Economicos
de 1921 otorg6 al Departamento
de Agricultura de California
autoridad para controlar no
unicamente la fabricacion y
venta sino también el uso de los
pesticidas.
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No debemos alentar la
pulverizacion... a menos que
sepamos exactamente para qué
estamos pulverizando. Tal vez no
todos ustedes estén de acuerdo
con esta declaracion porque es
comun hablar de cobertura de
pulverizacion... pero por regla
general, el hombre que pulveriza
con tal idea en mente y no sabe
exactamente para qué estd
pulverizando, o lo que deberia
utilizar, no estd obteniendo
resultados en su pulverizacion.
La pulverizacion exige un
conocimiento de las plagas que
hay en los arboles. Esto requiere
un conocimiento total de los
insecticidas y fungicidas, y hasta
que tengamos ese conocimiento,
no podemos hacer una
pulverizacion que sea totalmente
eficaz.

— Informe Anual de 1922 del
Departamento de Agricultura de
California
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LAMECADRPBE$920:.L.0S.RESIDUOS.DE PESTICIDAS EN.LOS
ALIMENTOS SE CONVIERTEN EN UNA PREOCUPACION

La preocupacion del publico acerca de los residuos de pesticidas en los alimentos no
surgio sino hasta la década de 1920. El uso de pesticidas por parte de los agricultores se
incrementaba, asi como los reportes de enfermedades y las incautaciones, ampliamente
difundidas, de frutas con altos niveles de arsénico, por parte de los funcionarios de salud
en las principales ciudades. En 1927, el CDA comenz0 a analizar pequeiias cantidades de
productos frescos en busca de residuos. En 1927, la Legislatura aprob¢ la Ley de Residuos
de Rocio de Sustancias Quimicas (Capitulo 807) que hacia ilegal empacar, enviar o vender
frutas o verduras con residuos dafiinos de pesticidas. También establecid niveles permitidos
de residuos (tolerancias) que igualaban aquellos establecidos por el gobierno federal en ese
mismo afio. La legislacion establecié programas de monitoreo disefiados, no unicamente
para salvaguardar al consumidor, sino también para certificar que las frutas cultivadas en
California estaban libres del exceso de residuos.

En 1934, la Ley de Venenos Economicos fue enmendada para prohibir la venta de pesti-
cidas en cualquier otra presentacion que no fuera el envase del registrante, con “el nombre
y porcentaje de cada ingrediente... disefiado para usarse o venderse para ser aplicado en
cualquier cultivo de alimentos, de tal manera que deje residuos perjudiciales para la salud,
debe ser claramente declarado en la etiqueta”. Los residuos nocivos estaban definidos como
residuos de arsénico, flior y plomo, las tinicas sustancias quimicas para las que el gobierno
federal tenia tolerancias establecidas. E1 CDA ampli6 sus programas de monitoreo para
tomar muestras de estos residuos.

A finales de la década de 1930 y en la década de 1940, los muestreos de residuos de pesti-
cidas se ampliaron para hacer pruebas para detectar los pesticidas organicos, sintéticos reci-
entemente introducidos, como el DDT. En 1949, la Ley de Residuos de Rocio de Sustancias
Quimicas fue enmendada para ampliar la definicion de los residuos de rocio potencialmente
dafiinos para abarcar “cualquier pesticida o compuesto sobre los productos que sea dailino
para la salud humana en cantidades mayores a la cantidad maxima o tolerancia permitida
establecida por las reglas y reglamentos del director.”

Hoy en dia, el programa de monitoreo de residuos del DPR es el programa estatal mas
grande de su clase. Continia muestreando productos frescos, tomando muestras de puntos
de venta mayoristas y minoristas, centros de distribucion y mercados agricolas. (Consulte el
Capitulo 7 para mayor informacion sobre el programa de monitoreo de residuos del DPR).

LOS NUEVOS PESTICIDAS IMPULSAN NUEVOS CONTROLES

A mediados de la década de 1930, una variedad mas amplia de pesticidas comenz6 a
utilizarse, incluyendo piretrinas, rotenona, sulfato de zinc, aceites de petroleo y los nuevos
productos de quimica organica. Adicionalmente, como el CDA informo en 1944, “los
quimicos (han) sintetizados emulsionantes, agentes humidificantes, solventes y adyuvantes
similares o sustancias complementarias, las cuales... facilitan ampliamente lograr el control
de plagas”. Ese mismo afio, el departamento expreso su preocupacion acerca de “los
peligros de los nuevos productos™:

El rapido incremento en el uso de sustancias quimicas organicas sintéticas
ilustra la necesidad de un estudio para tener un manejo inteligente de productos
de esta naturaleza. Los posibles peligros industriales a la salud por causa de los
nuevos productos deben anticiparse. Constantemente surgen peligros para los
trabajadores, no unicamente al mezclar las sustancias quimicas, sino al realizar
aplicaciones de campo. Cuando una sustancia quimica no es venenosa en_forma
aguda, generalmente se conoce poco acerca de la extension de sus efectos per-
Judiciales. La informacion debe estar a la mano, en relacion a envenenamiento
cronico pernicioso por los materiales desarrollados recientemente, asi como a su
toxicidad aguda.

Pasarian otros 40 afios antes de que los encargados de la reglamentacion de pesticidas en
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el estado recibieran la autoridad legal y desarrollaran la experiencia cientifica para iniciar

la tarea de recolectar datos y analizar los efectos potenciales a largo plazo de la exposicion
a los pesticidas. A finales de la década de 1940, los agricultores estaban usando mucho
menos productos inorganicos basados en compuestos de arsénico, plomo y fltior. Los
nuevos compuestos organicos como el DDT, 2,4-D y el etil paration estaban revolucionando
la agricultura, incrementando las cosechas y reduciendo la necesidad de los métodos de
intensa mano de obra para el control de maleza e insectos.

El niimero de pesticidas registrados continud creciendo mientras los fabricantes se
apuraban a mercadear los nuevos productos de la quimica organica. En 1925, existian
alrededor de 1,700 productos que se mercadeaban en California para el control de plagas.
En los siguientes 10 aflos, el total se habia duplicado a aproximadamente 3,500 productos
y en 1945, mas de 7,100 productos pesticidas se ofrecian a la venta. Once afios después,
existian cerca de 12,000 productos pesticidas en el mercado.

Para 2016, existian cerca de 13,000 productos pesticidas registrados en California,
conteniendo cerca de 1,000 ingredientes activos, incluyendo adyuvantes de rocio. A nivel
federal, mas de 19,000 productos estan registrados por la Agencia de Proteccion Ambiental
de Estados Unidos. (U.S. EPA).

En 1947, el Congreso respondi6 al incremento en el uso de los pesticidas promulgando la
Ley Federal de Insecticidas, Fungicidas y Rodenticidas (FIFRA, por sus siglas en inglés).
Esta ley rigio el registro, venta, posesion y uso de pesticidas. Exigio que los pesticidas dis-
tribuidos en el comercio interestatal fueran registrados con el Departamento de Agricultura
de Estados Unidos (USDA). Como leyes anteriores, la FIFRA estaba mas preocupada por la
calidad y eficacia del producto que por la seguridad. Sin embargo, ¢l estatuto declard pes-
ticidas “engafiosos” a los que eran dafiinos para personas, animales o vegetacion (excepto
maleza) al utilizarse adecuadamente.

Grandes defectos en la nueva ley pronto se hicieron claros. El proceso de registro era
una formalidad vacia, puesto que el USDA no tenia el poder de negar el registro, aun para
una sustancia quimica considerada como peligrosa. La tinica manera en que el USDA podia
lidiar con un producto inseguro era tomar accion legal por engafio o adulteracion, con el
cargo de la prueba sobre el gobierno. El Congreso no abordé este aspecto de la FIFRA hasta
que cambi¢ la ley para reforzar la autoridad de reglamentacion en 1964.

En California, los encargados de la reglamentacion contaban con autoridad mas clara. A
partir de la aprobacion de la Ley de Venenos Econdémicos de 1921 y sus enmiendas de 1929,
el CDA (después el DPR) podia cancelar o negar el registro de cualquier pesticida que se
determinara que era ineficaz, dafiino para organismos que no se buscaba controlar o nocivo
para la seguridad y la salud humana, al utilizarse adecuadamente. E1 CDA también tenia la
autoridad para cancelar o negar el registro a registrantes que hicieran declaraciones falsas o
engafiosas acerca de sus productos.

La FIFRA no otorgo autoridad al gobierno federal para regular el uso de pesticidas en
el campo. Esto no era cierto en California, donde los encargados estatales de la reglamen-
tacion contaban con alguna autoridad sobre las practicas de uso desde la década de 1920.
Esto tom¢ relevancia con el dramatico incremento en el uso de pesticidas a finales de la
década de 1940. Los agricultores experimentaron con los nuevos productos, aplicandolos
de diversas maneras sobre una variedad de cultivos, a veces con conocimiento inadecuado
de sus efectos o toxicidad. La deriva de pesticidas causo dafio a cultivos que no se buscaba
controlar y matd ganado y abejas meliferas. Las aplicaciones inadecuadas causaron lesiones
o muerte de trabajadores y otros. Los encargados estatales de la reglamentacion se dieron
cuenta que necesitaban medidas de control mas estrictas y mejor dirigidas.

La legislacion de 1949 puso claro énfasis en la seguridad y condujo al primer reglamento
del estado que rigi6 el manejo de pesticidas e impuso controles sobre ciertos pesticidas
con el potencial de causar dafios a personas, cultivos o el medio ambiente. Se exigieron
permisos para poseer o usar dichos pesticidas. Con la aprobacion de este estatuto, la regla-
mentacion de aplicadores profesionales se movid de nivel del condado para convertirse en
una responsabilidad compartida entre el estado y los comisionados agricolas del condado

Menos del cinco por ciento de los
registrantes causan mds del 95
por ciento de los problemas de
ejecucion. Se piensa que con el

tiempo los reglamentos manejados
uniformemente no ninicamente

declararan ilegales las malas
prdcticas de algunos, sino que
también protegerdan a muchos
de la competencia inescrupulosa
y ademds proporcionardn
un baluarte de confianza del
consumidor a lo largo del negocio
de sustancias quimicas agricolas.

— Informe anual de 1934 del
Departamento de Agricultura de
California
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Estas son buenas leyes y todos
saben que funcionan. Conforme
a ellas, el departamento se
ha comprometido a trabajar
con vision y lleva a cabo todas
aquellas cosas que generalmente
son aceptadas por las personas
mejor informadas como
honestamente solidas.

— Informe anual de 1938 del
Departamento de Agricultura de
California
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En 1949, la ley estatal fue enmendada para ampliar los requisitos estatales de etiquetado a
los adyuvantes. En 1967, la legislacion otorgd al CDA autoridad clara para exigir el registro
y supervisar el uso de adyuvantes. Los adyuvantes (agentes emulsionantes, dispersantes,
humidificantes y otros potenciadores de la eficacia) deben ser registrados como pesticidas
en California. El gobierno federal no exige registro.

Los reglamentos de California continuaron perfeccionandose a lo largo de la década de
1950, mientras un creciente niimero de sustancias quimicas se introducian al mercado. Se
adoptaron reglamentos detallados, incluyendo zonas de amortiguamiento para proteger
cultivos y las casas, y restricciones en los tamanos de las boquillas, velocidades del viento
y otros factores para limitar la deriva de pesticidas. También, en 1954, el informe de uso de
pesticidas en el estado se fortalecié cuando los encargados estatales de la reglamentacion
pidieron informes sobre la extension de las superficies de aplicacion en suelos.

California habia contado con informes limitados del uso de pesticidas desde 1934. Los
comisionados agricolas del condado (CAC) exigian a los operadores de control de plagas
agricolas, enviar informes mensuales. Los requisitos del condado variaban, pero muchos
incluian una declaracion de cada aplicacién mostrando el nombre del agricultor, la ubi-
cacion, la fecha de tratamiento, el cultivo, los acres u otras unidades tratadas, la plaga que se
pretendia controlar, tipo de pesticida usado y la fuerza y cantidad del pesticida aplicado. La
Ley de Seguridad de los Alimentos de 1989 otorgd al Departamento de Reglamentacion de
Pesticidas (DPR) clara autoridad estatutaria para exigir el informe completo del uso agricola
de pesticidas, y el DPR adopté reglamentos para informes completos de uso en 1990. (Para
mayor informacion sobre el Informe de Uso de Pesticidas, consulte el Capitulo 9)

La década de 1960 cambi6 para siempre el modo en que la sociedad veia a los pesticidas.
Aunque los problemas habian sido visibles por algiin tiempo—de manera mas evidente, pre-
ocupaciones acerca de posibles efectos agudos a la salud y el incremento en la resistencia
de algunas plagas a los nuevos productos—el acontecimiento decisivo fue la publicacion en
1962 de Primavera Silenciosa. La autora Rachel Carson presentd argumentos convincentes
de que los pesticidas y otras sustancias quimicas estaban siendo usados sin considerar sus
efectos sobre la salud humana o el medio ambiente. Primavera Silenciosa es ampliamente
conocido por haber desatado el movimiento ambiental moderno.

En los afios subsecuentes, el Congreso aprobd diversos estatutos ambientales tocando la
reglamentacion de pesticidas en distintos grados, incluyendo la Ley de Agua Limpia, la Ley
del Aire Limpio, la Ley de Especies en Peligro de Extincion y la Ley de Salud y Seguridad
Ocupacional. En 1969, el Congreso aprobo la Ley Nacional de Politica Ambiental (NEPA),
que exigia a las agencias federales considerar asuntos ambientales antes de emprender nue-
vas acciones. En 1970, el Congreso creo la U.S. EPA para brindar cohesion a los crecientes
programas ambientales federales. Tanto las funciones de registro de pesticidas del USDA,
como la autoridad de establecimiento de tolerancias de la Administracion de Alimentos y
Medicamentos de Estados Unidos, fueron transferidas a la U.S. EPA.

EQUIVALENCIA FUNCIONAL CONFORME A LA LEY DE
CALIDAD AMBIENTAL DE CALIFORNIA

La Ley de Calidad del Aire Ambiental de California (CEQA), aprobada en 1970, exige a
las agencias estatales y locales seguir un protocolo de analisis y divulgacion publica de los
impactos ambientales de los proyectos propuestos. La CEQA se aplica a la mayoria de los
proyectos realizados por una agencia publica, apoyados por fondos ptblicos o que requieran
de un permiso, licencia o aprobacion de alguna especie por parte de una agencia publica.

En 1976, el Procurador General del estado emitié una opinion sobre el uso de herbicidas
en la orilla de los caminos del Condado de Mendocino. El Procurador General determind
que cuando el condado expedia permisos para el uso de pesticidas, era una actividad gu-
bernamental sujeta a las disposiciones de la CEQA. Esto significo que los CAC a lo largo
del estado, tendrian que elaborar un informe de impacto ambiental (EIR, por sus siglas en
inglés) o una determinacion de que no existian impactos adversos significativos (declara-
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cion negativa) antes de aprobar cualquiera de los mas de 60,000 permisos de agroquimicos
restringidos expedidos cada afio. De manera similar, se exigiria al departamento elaborar un
EIR o declaracion negativa antes de expedir alguno de los casi 11,000 registros anuales de
productos pesticidas.

La Legislatura inmediatamente establecié una moratoria sobre la aplicacion de la CEQA
al programa de reglamentacion de pesticidas. En 1977, el estado conformé un Equipo de
Evaluacion Ambiental para elaborar un EIR “maestro” (programatico) que abarcara el
uso de todos los pesticidas registrado a lo largo del estado. Después de mas de un afio de
trabajo, el equipo concluyd que el programa de reglamentacion carecia de mecanismos para
cumplir con los requisitos de procedimientos de la CEQA y que los procesos existentes no
podrian adaptarse facilmente para usarse. También, el equipo concluyd que, “la magnitud
del programa estatal evita cualquier intento razonable de considerar en un solo informe,
toda la informacion que la CEQA exige de cada decision regulatoria sobre los pesticidas”.

La determinacion de que el programa era inadecuado para cumplir con las necesidades de
la CEQA condujo a la aprobacion de la AB 3765 (Capitulo 308, Estatutos de1978). Exigio
al CDFA establecer reglas y reglamentos que pudieran ser certificados por el Secretario de
la Agencia de Recursos como el equivalente funcional de un EIR o declaracion negativa.
Esta certificacion significa que la agencia que maneja el programa no tiene que elaborar un
EIR o declaracion negativa sobre cada actividad que aprueba. En lugar de ello, el programa
certificado tiene que incluir lineamientos para evaluar las acciones del departamento de
forma congruente con los propdsitos ambientales del departamento. El programa permite
consulta con otras agencias y para aviso y comentarios del publico.

Para ganar la aprobacion de estatus certificado, el CDFA ampli6 su revision de datos
antes del registro, cambio sus reglamentos relativos al registro y evaluacion de pesticidas y
establecid procedimientos para asegurar se dé aviso al piblico de sus acciones y decisiones
propuestas de registro.

También se agregaron reglamentos para exigir a los CAC, antes de expedir permisos
para agroquimicos restringidos, que evaluen el sitio de aplicacion propuesto y considerar
las alternativas factibles y medidas de mitigacion en caso de existir riesgo significativo. El
departamento también establecio el Comité para el Registro y Evaluacion de Pesticidas,
para crear un mecanismo de interaccion entre el departamento y otras agencias estatales que
tienen responsabilidad sobre los recursos afectados por los pesticidas.

En diciembre de 1979, el programa de reglamentacion de pesticidas del CDFA fue certi-
ficado por la Agencia de Recursos como funcionalmente equivalente a los requisitos del EIR
de la CEQA. Cualquier cambio sustancial en el programa reglamentario certificado debe ser
presentado al Secretario de la Agencia de Recursos para su revision. El Secretario tiene la
autoridad de decidir si el cambio altera el programa de tal forma que ya no cumple con las
calificaciones para la certificacion.

CREANDO UNA AGENCIA DE REGLAMENTACION BASADA EN
LA CIENCIA

En 1969 (Capitulo 1169) y 1970 (Capitulo 1092), California aprob6 una legislacion
histoérica que exigia una “evaluacion profunda y oportuna” de los pesticidas antes del
registro y otorgd al Departamento de Agricultura de California (CDA) autoridad mas clara
para establecer criterios para los estudios que presenten los fabricantes de pesticidas. Esta
legislacion también otorg6 al departamento autoridad especifica para establecer restricciones
sobre el modo en que pueden usarse los pesticidas. Se exigié al CDA que iniciara “un
programa ordenado de evaluacion continua” de los pesticidas ya registrados y retirar del
uso a los que representaran un peligro para el medio ambiente agricola o no agricola. (Hay
mas informacion sobre el registro de pesticidas en el Capitulo 3; para evaluacion continua,
consulte el Capitulo 4). En 1972, el CDA contrat6 a su primer cientifico para revisar datos
presentados para apoyar una solicitud de registro. El departamento se habia apoyado
anteriormente en los cientificos de la Universidad de California y otras agencias estatales.

La legislacion de 1972 (Capitulo 225) cambi6 el nombre del CDA al de Departamento

Seas 3

El Personal de la Oficina consta
de fuerzas administrativas, de
laboratorio, de inspeccion y de

toma de muestras, quienes hacen

investigaciones de presuntas
violaciones de la ley, llevan a cabo
audiencias, extraen y analizan
muestras oficiales y observan e
informan acerca de productos
vendidos al publico. Los asesores
agricolas, los comisionados
agricolas del condado, las ramas
del Departamento y la Universidad
y otras agencias oficiales han
cooperado como expertos en
problemas técnicos.

— Informe anual de 1940 del
Departamento de Agricultura de
California
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En la década de 1970, una serie
de leyes y reglamentos reforzaron
las protecciones del trabajador.
I
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de AQueénessty\Reistiltifa fle California (CDEA,.pot sus.siglas.en inglés).y.el del S“Codigo
de Agricultura” por “Codigo de Alimentos y Agricultura”. Los cambios reconocieron un
mandato mas amplio, no Ginicamente de promover y proteger la agricultura, sino también
para proteger la salud, bienestar y seguridad del publico.

También en 1972, la legislacion (Capitulo 794) otorgd al CDFA la responsabilidad
principal para asegurar “el uso seguro de pesticidas y las condiciones seguras de trabajo
para aplicadores de control de plagas, trabajadores agricolas y otras personas que
manipulen, almacenen o apliquen pesticidas o que trabajen en y alrededor de areas tratadas
con pesticidas”. Se instruy6 al CDFA que adoptaran reglamentos para llevar a cabo el
mandato, incluyendo reglas sobre manejo de pesticidas, almacenamiento de pesticidas,
ropa de proteccion, entrada de trabajadores a campos tratados y colocacion de anuncios
en el campo. La legislacion hizo de la ejecucion de las reglas, la responsabilidad conjunta
del CDFA y de los CAC. El estatuto hizo del desarrollo de reglamentos de seguridad
del trabajador con pesticidas, “una responsabilidad conjunta y mutua” del CDFA y del
Departamento de Salud. Con la creacion de la Agencia de Proteccion Ambiental de
California (CalEPA) en 1991, dichas funciones fueron transferidas al DPR y a la Oficina de
Evaluacion de Riesgos Ambientales para la Salud de la CalEPA (OEHHA), respectivamente.

En 1972, el Congreso renovo la FIFRA para fortalecer la ejecucion y cambid su énfasis
del etiquetado y eficacia, a la proteccion de la salud humana y el medio ambiente. Se otorgd
ala U.S. EPA autoridad exclusiva sobre el etiquetado del producto (evitando que los estados
exigieran su propio lenguaje en las etiquetas). La ley establecio estandares nacionales para
certificar a los aplicadores de pesticidas restringidos. También prohibi¢ a los estados el
registrar pesticidas que no estuvieran registrados federalmente. Después de que California
impusiera requisitos adicionales de datos como una condicion para el registro de productos
pesticidas, grupos de la industria demandaron al estado en 1980. Ellos argumentaban que
la FIFRA impidi6 que los estados impusieran sus propios requisitos y cuotas de registro.
Una corte federal de distrito fallo a favor del estado, decidiendo que no existia evitacion
federal para los requisitos estatales de registro. Los litigantes también intentaron, sin éxito,
persuadir al Congreso para enmendar la FIFRA con el fin de evitar que los estados exigieran
datos que fueran diferentes o adicionales a los datos exigidos por la U.S. EPA.

En California, la ejecucion de leyes de uso de pesticidas y las disposiciones de seguridad
del lugar de trabajo, se ampliaron en la década de 1970. Fondos de subvenciones federales
que acompafiaban la aprobacion de las enmiendas a la FIFRA en 1972 permitieron al
departamento ampliar sus oficinas de ejecucion en campo con personal adicional. Esto hizo
posible mas capacitacion y mejor supervision de la ejecucion local de pesticidas, por parte
de los CAC. Se estandarizaron los procedimientos de la inspeccion de campo, su alcance
se amplio para incluir todos los aspectos del uso de los pesticidas (enfatizando la seguridad
del trabajador), el llevar registros, almacenamiento y disposicion. (Para mayor informacion
sobre ejecucion de leyes, consulte los Capitulos 1y 2).

Los reglamentos adoptados en 1970 exigieron que los manipuladores de pesticidas
recibieran capacitacion sobre seguridad, que se les proporcionara ropa y equipo de
proteccion y ordenaron intervalos mas largos antes de que los trabajadores pudieran
reingresar a los campos tratados. California también se convirti6 en el primer estado en
exigir que los manipuladores usaran sistemas cerrados al mezclar y cargar ciertos pesticidas
altamente toxicos dentro del equipo de aplicacion. El departamento también establecio un
sistema de investigacion e informe de enfermedades por pesticidas y que aun es singular
en la nacion. (Para mayor informacion sobre el programa de seguridad para el trabajador
del DPR, consulte el Capitulo 8.) Cada afio, se emite un informe para el ptiblico con un
resumen de datos de enfermedades.

En 1977, el CDFA reconoci6 la creciente importancia de la reglamentacion de los
pesticidas, elevando el programa a estatus de division. De la década de 1920 a la década
de 1950, el registro y reglamentacion de los pesticidas habia sido una funcion del burd
(mas tarde, division) de quimica del departamento. Cuando los laboratorios de quimica
del departamento fueron consolidados, los reglamentos, tanto de pesticidas, como de
fertilizantes, se volvieron competencia de la Oficina de Sustancias Quimicas Agricolas y
Alimentacion, dentro de la Division de Servicios de Inspeccion. En 1977, las funciones
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relativas a los pesticidas se separaron a la nueva Divisién de Manejo de Plagas, Proteccion
Ambiental y Seguridad del Trabajador del CDFA.

En la década de 1980, se presento legislacion de largo alcance que agregd autoridad
y responsabilidades al programa de reglamentacion. El conocimiento especializado en
pesticidas del CDFA abarca multiples medios (aire, agua, suelo e impactos sobre la salud
humana y la vida silvestre), e impulsé una orden ejecutiva gubernamental en 1983, que
otorga al programa de pesticidas primacia sobre la reglamentacion de pesticidas. Este papel
rector fue reforzado por la Legislatura que, al aprobar diversos mandatos legislativos,
mantuvo la primacia del departamento en seguridad y ejecucion de leyes de pesticidas, y en
la evaluacion y control de los efectos ambientales de los pesticidas.

La preocupacion cada vez mayor acerca de la contaminacion ambiental result6 en la
aprobacion en 1983 de la Ley de Contaminantes Toxicos del Aire Ambiental (Capitulo
1047, AB 1807) para otorgar a las agencias estatales clara autoridad para controlar toxinas
aerotransportadas. El DPR evalua los pesticidas en el aire y, en cooperacion con revisores
cientificos, determina los riesgos potenciales. Los pesticidas identificados como TAC estan
sujetos a controles adicionales. (Consulte los Capitulos 4 y 10 para mayor informacion
sobre el programa de contaminantes toxicos del aire ambiental del DPR).

En 1984, la Legislatura aprobo la Ley para la Prevencion de Defectos de Nacimiento
(Capitulo 669, SB 950). Esta exige al DPR recolectar estudios de efectos cronicos a la salud,
para todos los pesticidas. Esto increment6 la responsabilidad de la Rama de Registro y
condujo a la creacion de la Rama de Toxicologia Médica (que mas tarde recibiria el nombre
de Rama de Evaluacion de la Salud Humana), la cual evalua los datos toxicologicos y
elabora evaluaciones de riesgo. California cuenta con el unico programa de reglamentacion
de pesticidas en el pais con un amplio personal cientifico y técnico que evalua datos
toxicologicos, ambientales y otros exigidos para el registro de los pesticidas, y lleva a cabo
evaluaciones integrales de riesgo. (Consulte el Capitulo 5 para mayor informacion sobre
caracterizacion de riesgos y sobre el Decreto de la Prevencion de Defectos de Nacimiento).

La Ley de Prevencion de la Contaminacion por Pesticidas (Capitulo 1298, Estatutos de
1985, AB 2021) se centrd en mitigar los efectos de los pesticidas en el agua subterranea.
La ley exigio al departamento establecer una base de datos de los pozos muestreados para
detectar pesticidas, para recolectar datos sobre las propiedades fisicas de los pesticidas
que podrian conducir a la contaminacion del agua subterranea, y para controlar el uso
y monitorear dichos pesticidas. (Consulte el Capitulo 10 para mas informacion sobre el
programa de monitoreo de agua subterranea).

La década de 1980 también marco la continua expansion del programa de ejecucion de
leyes de pesticidas del departamento. El personal de la Rama de Ejecucion se incremento
y la legislacion se aprobo para fortalecer la autoridad de ejecucion. La AB 1614 (Capitulo
943, Estatutos de 1985) autoriz6 a los CAC para imponer sanciones civiles directas
por violaciones de disposiciones especificas relativas a los pesticidas. Una legislacion
posterior (Capitulo 843, Estatutos de 1989, AB 1873) otorgd al CDFA (y posteriormente
al DPR) autoridad para imponer sanciones civiles por la venta de pesticidas con etiquetas
equivocadas o sin registro, y por empacar, enviar o vender productos que contengan
residuos de pesticidas ilegales. La AB 1142 (Capitulo 908, Estatutos de 1988) mejoro6 la
autoridad del director para incautar y destruir cultivos tratados con pesticidas no registrados
para dichos cultivos.

En el 2000, se otorgo6 al DPR la autoridad para imponer sanciones civiles hasta por
$5,000 por cada violacion en casos graves que resulten de investigaciones de alta prioridad
o violaciones multi-jurisdiccionales (Capitulo 806, SB 1970). También en el 2000, se
otorgd a los CAC la autoridad para negar, suspender o revocar permisos de agroquimicos
restringidos a individuos que ignoren multas u 6érdenes legales. En el 2002, la AB 947
incrementd las multas que los CAC podian imponer, a $5,000 por violacion. En el 2005, la
SB 391 se convirtio en ley, permitiendo al DPR y a los CAC, imponer sanciones por cada
persona expuesta, como resultado de una violacion.

Los programas del DPR son
financiados en gran medida por
“los milésimos™ las cuales son
una tasacién pagada por los
fabricantes de pesticidas con base
en las ventas.
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g;'é:‘:.:&?:.m R sQué es UASEGURANDO.FINANCIAMIENTO.ESTABLE................
= e g Una antigua politica del CDFA era que los Fondos Generales del estado debian ser

utilizados para programas que directamente beneficiaran al piblico o a la agricultura en
general. Los programas de beneficio directo para una parte identificable de la industria
serian mantenidos por cargos especiales o cuotas. Sin embargo, estas distinciones
raramente eran faciles de decidir y cuantificar a medida que los programas aumentaban

en responsabilidad y complejidad. En cualquier caso, las politicas del departamento no
e A contaban con la fuerza de la ley. El gobernador y la Legislatura determinaban la fuente y la
: divisién del financiamiento.

chemical name)

(CAS) No.

La legislacion de pesticidas y control de plagas, a principios del siglo XX fue patroci-
nada por la industria reglamentada y se centr6 en la prevencion de practicas fraudulentas y
competencia desleal. Las actividades claramente relacionadas con el registro y la calidad

: del producto eran financiadas en su totalidad por las cuotas de la industria, las cuales se
o e oA R i el 2 Yoo : incrementaban segun fuera necesario para hacer que los programas fueran auto-sostenibles.
: La proteccion de la salud publica se volvid parte de la mision del programa de reglamenta-
cion en 1927, cuando la Ley de Residuos de Rocio de Sustancias Quimicas se convirtié en
ley y comenzaron a realizarse las pruebas para detectar residuos en los productos frescos.
Los Fondos Generales proporcionaron todo o casi todo el financiamiento para este programa
hasta el 2003, cuando el departamento comenzo a ser financiado por fondos especiales.

fofyour UsS. Statemen of

—

La Agencia de Proteccion En 1971 se promulgo la tasacion de milésimos (estableciéndose, entonces, en $0.008 por

Ambiental de California fue dolar de venta de pesticidas) para ayudar a mantener el programa de reglamentacion de pes-
establecida en 1991. Ese mismo : ticidas. A comienzos de la década de 1990, la Legislatura aprob6 una serie de incrementos

en la tasacion de milésimos y, al mismo tiempo, redujo el apoyo de los Fondos Generales
para el departamento. En el afio fiscal 1989-90, los Fondos Generales comprendian dos ter-
cios del presupuesto del programa de reglamentacion. Para el afio fiscal 2000-01, el porcen-
taje se revirtio, el financiamiento de los Fondos al DPR cubria 69 por ciento de los costos
del programa. Desde el 2003, el presupuesto del departamento ha estado basado casi en su
totalidad por las cuotas y la tasacion de milésimos en las ventas de pesticidas que pagan los
fabricantes. En el 20006, la tasacion de milésimos se increment6 a 2.1 centavos por dolar de
venta de pesticidas (para mas acerca del financiamiento del DPR, consulte el Capitulo 13).

aino, se creé el DPR.
|

En 1993, la Legislatura aprobo la AB 770 (Capitulo 1176) para asegurar que todas las

personas o negocios que realizaban la primera venta de pesticidas agricolas dentro de
" California—ya fueran registrantes, intermediarios o distribuidores de pesticidas—pagaran
\~ / : la tasacion de milésimos sobre sus ventas. Los distribuidores de pesticidas ya tenian que
: contar con una licencia; la ley cred una nueva categoria de licencias para los intermediarios
de pesticidas agricolas, exigiéndoles contar con una licencia del DPR para manejar un

negocio dentro o con California. La ley también hizo ilegal que cualquier persona compara
un pesticida etiquetado para uso agricola, a menos que fuera de una persona con licencia
de distribuidor o intermediario de control de plagas. La aprobacion en 2005 de la AB 1011
(Capitulo 612) ampli6 la emision de licencias a intermediarios para incluir a quienes reali-
zan la primera venta de pesticidas no agricolas. (Consulte el Capitulo 13 para una expli-
cacion mas detallada sobre financiamiento para reglamentacion).

LA REGLAMENTACION DE PESTICIDAS SE CONVIERTE EN UN
DEPARTAMENTO DE LA CaLEPA

En 1991, la autoridad ambiental de California se unifico en una sola agencia de nivel de
gabinete — la Agencia de Proteccion Ambiental de California (CalEPA). Esto reuni6 a la
Junta de Recursos Atmosféricos (ARB), a la Junta del Control de Recursos Hidrologicos
del Estado y la Junta para el Manejo Integrado de Desechos (IWMB), bajo una agencia
coordinadora, con los recientemente creados, Departamento de Control de Sustancias Toxi-
cas (DTSC) y Oficina de Evaluacion de Riesgos a la Salud Ambiental (OEHHA). Como
parte de esta reorganizacion, el programa de reglamentacion de pesticidas fue removido del
CDFAy se le otorgd condicion de departamento - el Departamento de Reglamentacion de
Pesticidas, dentro de la CalEPA. Las responsabilidades y autoridades estatutarias relaciona-
das con los pesticidas fueron transferidas al DPR. El laboratorio de residuos de pesticidas
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permanecio6 con el CDFA y la autoridad local de ejecucion permaneci6 con los CAC.

En 20009, la legislacion transfirio la Junta de Control de Pesticidas Estructurales, del
Departamento de Asuntos del Consumidor al DPR. Este fue transferido de nueva cuenta al
DCA en el 2013, como lo dictaba el Plan No. 2 de Reorganizacion del Gobernador de 2012.
La Junta de Control de Pesticidas Estructurales expide licencias a negocios e individuos que
realizan control de pesticidas estructurales.

La CalEPA fue creada para mejorar la proteccion ambiental, al coordinar asuntos de
los distintos medios en una sola agencia. El DPR ha contado desde hace mucho tiempo
con un programa de diversos medios para abordar el agua, el aire ambiental, el suelo y los
organismos biologicos. Otras agencias de reglamentacion tienen jurisdiccion y autoridad
sobre medios especificos, tales como la Junta de Recursos Atmosféricos y la Junta del
Control de Recursos Hidrologicos del Estado, de la CalEPA. EI DPR ha entrado en acuerdos
formales con estas y otras agencias para asegurar un enfoque coordinado y efectivo para
la reglamentacion de pesticidas, independientemente del medio afectado. Ademas de estos
acuerdos por escrito, el DPR se involucra frecuentemente en consultorias inter-agencias.
Dichas consultorias pueden ser especificas de un programa. Por ejemplo, a principios de la
década de 1990, el DPR trabajo con el DTSC, la ARB y la Junta para el Manejo Integrado
de Desechos para abordar la disposicion o quema adecuada de bolsas o contenedores vacios
de pesticidas agricolas.

En otros casos, la consultoria podria ser mas sistematica, como sucede con el Comité para
el Registro y Evaluacion de Pesticidas del DPR, el cudl retine a representantes de agencias
publicas cuyas actividades o recursos pueden verse afectadas por el uso de pesticidas. Se
retine aproximadamente seis veces al afio para asesorar al DPR sobre desarrollos regulato-
rios e iniciativas de reformas.

A principios de la década de 1990, el DPR evolucioné como una entidad de reglamenta-
cion ambiental plenamente operativa, abordando mandatos y necesidades que habian sido
desatendidos o inadvertidos. Esto incluy6 los mandatos legislativos impuestos en la década
de 1980 — en particular, requisitos para recolectar y evaluar datos sobre efectos a la salud y
agua subterranea, de los pesticidas. Estos mandatos — Ley para la Prevencion de Defectos
de Nacimiento y Ley de Prevencion de Contaminacion por Pesticidas — otorgaron al DPR
la autoridad para exigir los datos que necesitaba para evaluar mas a fondo los efectos a la
salud y ambientales de los productos que registra para orientar sus decisiones de reglamen-
tacion.

El DPR también intensificd esfuerzos para llevar a cabo sus mandatos para alentar
el desarrollo de manejo de plagas con programas de riesgo reducido. Estos esfuerzos
incluyeron trabajar con distritos escolares a lo largo del estado para implementar programas
de pesticidas de riesgo reducido utilizando Manejo Integrado de Plagas (IPM, por sus siglas
en inglés) — el cual enfatiza la prevencion y los controles sin sustancias quimicas —y, en
1998, adjudicando a un consorcio de distritos escolares el desarrollo de un programa de
capacitacion para IPM escolar y un sistema de conservacion de registro de pesticidas para
escuelas. En 1994, el DPR también establecio su programa de Galardones al Innovador de
IPM para reconocer a individuos y organizaciones que enfatizan la prevencion de plagas,
favorecen el control de plagas lo menos riesgoso y comparten sus exitosas estrategias con
otros.

En 1997, el Programa de Subvenciones Alianza de IPM del DPR, fue creado para ayudar
a financiar proyectos que incrementen la implementacion y adopcion de practicas de IPM.
El DPR es una de las pocas agencias gubernamentales a nivel nacional que adjudican sub-
venciones para ayudar al desarrollo y demostracion de practicas innovadoras de manejo de
plagas que reducen los riesgos asociados con el uso de pesticidas.

EL DPR EN EL SIGLO XXI

Desde su creacion, el DPR ha fortalecido significativamente sus programas de proteccion
a la salud publica y el medio ambiente y ha promovido la participacion publica, la extension
y la transparencia. Adicionalmente, el DPR ha adoptado programas para estimular la inves-

Extension de Salud y Seguridad
del Trabajador del DPR en
el Consulado Mexicano en
Sacramento.

129



Bppiidice3CRE@sriadiePadiieglamentacion de Pesticidas en California

nt of Pesticide Regulation Product Form 1
»n for Pesticide Registration S0 page 6 for instructions. (U8, EPA CnnMthlul!:v‘nluowﬂ !!:v‘n

¥ 1. Brand Name.

Una Guia Comunitaria Para
Reconocer & Reportar
Problemas con Pesticidas

La Guia Comunitaria para
Reconocer y Reportar Problemas
derivados de los Pesticidas del
DPR se encuentra disponible en
linea en: www.cdpr.ca.gov/docs/
dept/comguide/

En espaiiol en: http://www.cdpr.
ca.gov/docs/dept/comguide/
spanish/index_sp.htm

130

tigaxfdué ds eiaBestétsd para. desarrallar productos 0. practicas.para.redugir.los. rigsgos.en
el manejo de plagas.

En el 2001, el DPR adopt6 nuevos reglamentos que establecieron restricciones sobre la
manera en que el fumigante de campo, bromuro de metilo puede ser usado para proteger,
tanto a los trabajadores de pesticidas, como a aquellos que se encuentren cercanos a la
aplicacion. Dichas restricciones incluian notificaciones a las propiedades vecinas, limites
sobre los horarios de trabajo y métodos de aplicacion. En el 2010, se adoptaron reglamentos
adicionales para limitar los riesgos de los trabajadores y de los transetntes a causa del uso
de bromuro de metilo que incluia un limite sobre la cantidad que puede utilizarse mensual-
mente en cualquier municipio.

En el 2005 y 2006, el DPR presento iniciativas importantes para reducir los compuestos
organicos volatiles (VOC) emitidos al aire ambiental por pesticidas, que contribuyen a una
deficiente calidad del aire ambiental (smog). El DPR realiz6 diversas reevaluaciones de
pesticidas no fumigantes que dieron como resultado que los productores de pesticidas re-
formularan productos pesticidas de alto uso y que contribuyen importantemente a los VOC,
y reemplazandolos con otros que contribuyen poco a los VOC. Al afio siguiente, el DPR
inici6 el proceso para desarrollar y adoptar reglamentos para limitar los métodos utilizados
para aplicar fumigantes de campo, para reducir las emisiones de VOC. A principios de
2008, entraron en vigor los reglamentos que restringian los métodos de fumigacion en las
areas del estado mas afectadas por una deficiente calidad del aire ambiental. En el 2012, el
DPR adopt6 reglamentos para reducir y controlar adicionalmente las emisiones al establecer
restricciones sobre ciertos pesticidas no fumigantes en el Valle de San Joaquin durante los
meses en que la calidad del aire es, regularmente, la peor.

Otro fumigante, el fluoruro de sulfurillo, usado principalmente para proteger estructuras
de termitas e insectos relacionados, fue sometido a una evaluacion de riesgo y a un proceso
de reevaluacion. Como resultado, en el 2013, las medidas exigidas por reglamento para al-
gunas fumigaciones estructurales se hicieron mas estrictas para proteger a los trabajadores.

En el 2015, con base en una evaluacion de riesgo que proporcioné un profundo analisis
cientifico, y después de una serie de tres reuniones comunitarias, el DPR desarroll6 diversas
medidas para restringir el uso del fumigante de campo, Cloropicrina, para proteger al
publico. Las medidas se implementan a través de condiciones del permiso y requisitos de la
etiqueta e incluyen el incremento en la zona de amortiguamiento alrededor de una apli-
cacion, el tamafio de la aplicacion y el momento en que una aplicacion puede ocurrir.

Mas alla de la proteccion de la salud humana, se tomaron diversas acciones para proteger
al medio ambiente. En el 2012, el DPR adopt6 reglamentos que identificaron 17 pesticidas
piretroides con un alto potencial para contaminar las aguas superficiales usadas en entornos
exteriores no agricolas (estructural, residencial, institucional e industrial) y que requerian
que los usuarios tomaran ciertas medidas para minimizar el potencial de dicha contami-
nacion. En el 2014, el DPR aprob6 otros reglamentos para limitar el uso de ciertos rodenti-
cidas (Rodenticidas anticoagulantes de segunda generacion, SGAR) que crean un peligro a
la vida silvestre que caza a los roedores que se busca controlar.

En afios recientes, el DPR ha incrementado, tanto la extension, como los esfuerzos de
reglamentacion para proteger a aquellas personas, cuyo empleo les exige trabajar con pesti-
cidas. Los empleados del DPR asistieron a talleres, sesiones de capacitacion y otros eventos
que recibieron a trabajadores agricolas, agricultores, aplicadores y otros. A partir del 2012,
para proteger a los trabajadores en riesgo de exposicion a los pesticidas, el DPR ha elabora-
dos numerosas publicaciones, anuncios de servicio publico en la radio y videos que abordan
la seguridad de los pesticidas y qué hacer en caso de que un trabajador este expuesto o se
enferme. En el 2014, el DPR cre6 un folleto bilingiie con informacion sobre los requisitos
de las licencias para los jardineros de jardineria ornamental que aplican pesticidas. Aprender
que una licencia es necesaria y calificar para obtener una, proporcionard a estos individuos
la informacion que asegure su seguridad y la seguridad de los demas, conforme utilicen los
pesticidas en su trabajo. E1 DPR, trabajando con la U.S. EPA, también elabor6 una serie de
videos en espafiol, mixteco y zapoteco sobre seguridad de los pesticidas. Los videos se usan
en capacitacion de extension en entornos agricolas y urbanos. En el 2015, el DPR también
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actualizo su Serie de Informacion de Seguridad con Pesticidas, publicada en inglés, espaiiol
y punjabi. La serie proporciona informacion sobre los requisitos de seguridad para los
trabajadores.

El DPR ha estado continuamente fortaleciendo los reglamentos para proteger a las
personas que manipulan los pesticidas y trabajan en y cerca de areas tratadas. Los reglamen-
tos del 2008 especificaron mas estricta proteccion respiratoria y, en el 2009, se requirié de
mejoras en la comunicacion de riesgos. En el 2015, se aclararon y mejoraron los regla-
mentos existentes que exigian el uso de tipos especificos de equipo de proteccion para los
trabajadores que usan pesticidas, para incluir la exigencia de lentes y guantes protectores
que cumplieran con los estandares reconocidos a nivel nacional. En ese mismo afio, se
adoptaron reglamentos adicionales para proteger mejor a los trabajadores que mezclan los
pesticidas. En el 2016, el DPR avanz6 para alinear cualquiera de sus reglamentos que to-
davia no cumpliera o superara el nuevo estandar federal de proteccion para los trabajadores
agricolas con fecha de vigencia en enero del 2017.

Comunicacion, acceso

Para atraer al publico al debate de reglamentacion, el DPR ha sido activo para comunicar
y trabajar con el publico sobre asuntos de pesticidas. En el 2006, como parte del Plan de Ac-
cion de Justicia Ambiental de la CalEPA, el DPR colabor6 con un grupo asesor comunitario
para configurar un proyecto de monitoreo en una comunidad rural agricola para determinar
los niveles de pesticidas por un periodo extenso. El comité proporciond aportaciones sobre
elementos fundamentales del proyecto, incluyendo sus objetivos y los sitios de monitoreo.
Se selecciond a Parlier, en el Condado de Fresno. Ademas de involucrar al ptblico por
primera vez en la planeacion de un proyecto de monitoreo, otros aspectos del proyecto
rompieron barreras: el DPR publico resultados preliminares y evaluaciones a medida que
el proyecto continuaba, publicando informes provisionales en linea y debatiéndolos con los
asesores locales en reuniones publicas; el DPR llevo a cabo el monitoreo de pesticidas en
el aire ambiental por mas de 12 meses en una sola comunidad y el proyecto monitored una
cantidad importante de pesticidas — 40 en total, incluyendo productos de degradacion de
los pesticidas.

Ese mismo afio, continuando sus esfuerzos para involucrar al piblico, el DPR lanz6 una
linea telefonica automatizada, sin costo (1-87PestLine) que proporciona a quien llama el
numero telefénico de su comisionado agricola del condado y ofrece transferir la llamada.
En el 2008, el DPR publicé la Guia de la Comunidad para Reconocer e Informar sobre
Problemas de Pesticidas, de 34 paginas. Los temas incluyen qué hacer en una emergencia
de pesticidas, un debate sobre la deriva y el olor a pesticidas y una lista de verificacion para
registrar detalles acerca de incidentes con pesticidas. Después de que la primera impresion
de 5,000 copias se agotara, el DPR imprimi6 varios miles mas, incluyendo una version en
idioma espafiol. E1 DPR envi6 la guia a mas de 900 centros de salud comunitarios, de-
partamentos de salud del condado y a cada biblioteca publica en el estado. Esta puede ser
descargada de la pagina de internet del DPR y se encuentran disponibles copias gratuitas,
previa solicitud.

Adicionalmente, desde el 2012, el DPR ha seguido construyendo una presencia en las
redes sociales para conectarse con el publico. El departamento usa Facebook, LinkedIn,
Twitter y YouTube para comunicar su mision y logros, y para distribuir materiales de
capacitacion en inglés y en espafiol. En el 2014, el DPR también organiz6 una serie de
cuatro talleres para los CAC—“Vecinos al Limite”—para generar el didlogo acerca de las
inquietudes sobre el uso de pesticidas en areas donde la urbanizacion colinda con las tierras
agricolas.

En el 2003, el DPR lanzo6 el Portal de Informacion sobre Pesticidas de California, basado
en internet—CalPIP. El CalPIP brinda acceso a datos de uso de pesticidas que deben ser
reportados por los aplicadores agricolas y estructurales. Este permite al pablico buscar los
datos del pesticida, cultivo y ubicacion (consulte el Capitulo 9 para mayor informacion
sobre el informe de uso de pesticidas). Los usuarios pueden unir este conocimiento con
informacion acerca de productos pesticidas especificos usando la base de datos del DPR,
de mas de 13,000 productos pesticidas registrados, incluyendo el fabricante, el ingrediente
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En el 2005, el DPR introdujo una herramienta en linea para proporcionar a los usuarios de
pesticidas y a los CAC, informacion personalizada para proteger a las mas de 300 especies
amenazadas y en peligro de extincion de California. E1 Motor de Boletin Personalizado
en Tiempo Real via Internet de Reglamentacion de Pesticidas para Especies en Peligro de
Extincion (PRESCRIBE, por sus siglas en inglés) permite a los usuarios verificar las limita-
ciones de uso que tienen la intencion de proteger a las especies sensibles con base en el area
geografica y los pesticidas de interés.

En el 2009, el DPR introdujo un motor de busqueda basado en internet, de la base de da-
tos del DPR relativa a enfermedades y lesiones por pesticidas. La Consulta de Enfermedades
por Pesticidas de California (CalPIQ) incluye datos de enfermedades y lesiones a partir de
1992. Los usuarios pueden solicitar datos con base en variables personalizadas que incluyen
aflo y condado en que ocurri6 el incidente, ya sea que el uso haya sido agricola o no, y el
pesticida especifico por categoria de toxicidad, ingrediente activo o uso previsto.

Otras actividades

La Ley de Escuelas Saludables de 2000 (HSA) orden¢ al DPR que trabajara con las
escuelas para implementar programas de manejo integrado de plagas (IPM) que alentaran el
control de plagas eficaz con un menor riesgo de dafios a las personas o al medio ambiente.
La HSA exigi6 al DPR desarrollar un manual para el modelo del programa, informacion
de recursos y programa de capacitacion. En el 2007, enmiendas a la HSA ampliaron la
responsabilidad el DPR para incluir trabajar con centros de cuidado infantil. Las acciones
del DPR incluyeron el desarrollo de material educativo, capacitacion del personal del
distrito escolar, y creacion de una extensa pagina de internet con informacion orientada
hacia los empleados escolares. En el 2010, el DPR actualizé ampliamente un folleto,
originalmente creado antes de la HSA y mejorado después, para apoyar a las escuelas en
la implementacion de los programas de IPM. En el 2013, el DPR desarroll6 una Serie
de Videos de IPM para Cuidado Infantil, con materiales de extension y capacitacion. En
el 2014, enmiendas adicionales a la HSA exigieron que cualquier persona que aplique
pesticidas en un sitio escolar sea capacitada anualmente. En el 2016, el DPR comenz6 a
proporcionar modulos de capacitacion sobre IPM en linea, para empleados, voluntarios y
contratistas de escuelas y centros de cuidado infantil.

El DPR ha asumido su papel para alentar la investigacion, la innovacion y la colaboracion
para mejorar los sistemas de manejo de plagas que alcancen niveles aceptables de control
de plagas con el menor impacto sobre las personas y el medio ambiente. En el 2012, el DPR
y la Comision de la Fresa de California emprendieron una asociacion de investigacion de
$500,000 por tres afios para explorar maneras de cultivar fresas en otras materias diferentes
al suelo, que sean menos susceptibles a las plagas. Ese mismo afo, el DPR convino con el
Grupo de Trabajo de Produccion de Fresa sin Fumigantes—un grupo diverso de cientificos e
interesados—para explorar la mejor manera de avanzar para encontrar alternativas practi-
cas y rentables a la fumigacion de suelos usados por los agricultores de fresas. En abril del
2013, el grupo produjo un plan de accion para orientar la investigacion futura a encontrar
practicas de produccion para mantener una industria viable sin la dependencia a los fumi-
gantes. Los presupuestos de los afios fiscales 2013-14 y 2014-15 asignaron $500,000 para
otorgar subvenciones para la investigacion dirigida a mejorar los sistemas de manejo de pla-
gas enfocados en alternativas sin fumigantes en las practicas de produccion. Un incremento
legislativo en el afo fiscal 2014-15 agregd $600,000 adicionales anualmente por tres afios
para ampliar el programa de Subvenciones para el Manejo de Plagas, para apoyar proyectos
de investigacion que desarrollen alternativas efectivas a los fumigantes.

En el 2014, el DPR organizo el Simposio del Salud del Suelo que convoco a expertos para
explorar y obtener una mayor comprension de la ecologia del suelo con la vision de que éste
podria conducir a avances en las practicas de riesgo reducido. EI DPR ha continuado con su
programa de Galardon al Innovador de IPM (ahora conocido como el Galardon de Logros
de IPM), el cual enfatiza el compartir estrategias de produccion exitosas que favorecen el
control de plagas de menor peligro. Hasta el 2015, se habian otorgado 149 galardones.
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