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Fotografias del personal presentadas en la cubierta, de izquierda a derecha, de arriba hacia
abajo:

* Taller en Humboldt sobre el Control Integrado de Plagas en Escuelas.

* Ejemplo de equipo de proteccion personal (PPE, por sus siglas en inglés).

* Pulverizacion de almendro.

* Ceremonia de Galardones al Innovador del IPM en 2016.

* Cosecha de tomate cerca de Stockton.

* Red de monitoreo del aire.

* Toma de muestras de agua cerca de Folsom.

* Inspeccion para verificar el Cumplimiento del Producto con las Normas.

* Agricultor de fresa en Ventura.

* Inspeccion de residuos en alimento en un centro de distribucion en Tracy.

* Aplicador aéreo.

* Demostracion de fumigacion.

* Laboratorio del Departamento de Alimentos y Agricultura de California en Anaheim.
* Capacitacion a trabajadores del campo.

* Toma de muestras de agua en el Mar Salton.

* Jardinero de mantenimiento

* Capacitacion en un apiario en San Diego.
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Nota del editor

El Departamento de Reglamentacion de Pesticidas de California (DPR, por sus
siglas en inglés) fue creado en 1991, cuando el programa de reglamentacion estatal
de pesticidas fue incorporado a la recientemente creada Agencia de Proteccion del
Medio Ambiente de California. Anteriormente, los pesticidas eran regulados por
el Departamento de Alimentos y Agricultura de California y por su predecesor, el
Departamento de Agricultura de California.

El Departamento de Agricultura publico informes anuales desde 1919 hasta
1958, los cuales se citan a lo largo de esta guia. Ademas de estos informes, el
conocimiento colectivo del comprometido equipo de expertos que han formado
parte de nuestro personal, tanto en el pasado como en el presente, fue crucial para
el proyecto.

Una Guia sobre la Reglamentacion de Pesticidas en California se publicd por
primera vez en 2011. La guia contiene informacién sobre las leyes y reglamentos
de pesticidas, la estructura organizacional del DPR, una explicacion de los pro-
cesos de reglamentacion y de registro, una descripcion de las actividades locales y
estatales que se llevan a cabo para la ejecucion de la reglamentacion y las leyes, y
detalles sobre las iniciativas que lleva a cabo el DPR para proteger a las personas
y al medio ambiente. La guia de 2011 fue una actualizacion de una publicacion del
DPR del 2001, La Reglamentacion de los Pesticidas: El Relato de California, una
Guia sobre la Reglamentacion de Pesticidas en California.

: partamento de Reglamentacion
— Febrero 2017 - de Pesticidas de California
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[ CAPITULO 1]

Mision y Organizacion

Desde su creacion, hace cerca de un cuarto de siglo, la mision del Departamento
de Reglamentacion de Pesticidas (DPR) ha sido proteger la salud humana y el
medio ambiente mediante la reglamentacion regulacion de la venta y el uso de
pesticidas y al fomentar un control de plagas de riesgo reducido.

La estricta supervision del DPR inicia con la evaluacion y registro de los pro-
ductos pesticidas y continiia con un proceso para el otorgamiento de licencias a
nivel de todo el estado para aplicadores comerciales, distribuidores, consultores y
otros profesionales en pesticidas. Incluye ademas la evaluacion de los impactos de
los pesticidas en la salud mediante la vigilancia de enfermedades y a través de la
evaluacion de riesgos; el monitoreo ambiental del aire, agua y tierra; la ejecucion
en el campo (junto con los comisionados agricolas de condado) de las leyes que
regulan el uso de los pesticidas; el analisis de residuos en productos agricolas; asi
como al fomentar el desarrollo y la adopcion de las practicas menos toxicas para el
control de plagas por medio de incentivos y subsidios.

El Cédigo de Alimentos y Agricultura de California autoriza el programa estatal
de reglamentacion de pesticidas y lo obliga a:

» Disponer el uso adecuado, seguro y eficiente de pesticidas que son esen-
ciales para la produccion de alimentos y fibras y para la proteccion de la
salud y seguridad publicas.

» Proteger al medio ambiente de los pesticidas que son nocivos para el
ambiente, prohibiendo, regulando o garantizando una adecuada adminis-
tracion de esos pesticidas.

* Garantizar que los trabajadores agricolas y de control de plagas tengan
condiciones de trabajo seguras dondequiera que los pesticidas estén
presentes.

* Autorizar el control de plagas en la agricultura por medio de individuos
o compaiiias competentes y responsables quienes hayan obtenido su
licencia o permiso bajo el control estricto del DPR y de los comisionados
agricolas de condado en el estado.

* Garantizar que los pesticidas estén debidamente etiquetados y que sean
apropiados para el uso designado en la etiqueta, y que la difusion de in-
formacion sobre el uso de pesticidas que lleve a cabo el gobierno estatal
o los locales, sobre cualquier producto pesticida registrado, sea congru-
ente con los usos para los cuales dicho producto ha sido registrado.

»  Fomentar el desarrollo e implementacion de sistemas para el control de
plagas, destacando la importancia de la aplicacion de técnicas biologi-
cas y culturales de control de plagas con pesticidas selectivos cuando sea
necesario para alcanzar niveles aceptables de control con el menor dafio
posible a la salud publica, a cualquier organismo que no sea el objetivo y
al medio ambiente.

El Programa estatal de reglamentacion de pesticidas tuvo sus inicios a principios
de la década de 1920 como una funcion del Departamento de Agricultura de Cali-
fornia — posteriormente denominado Departamento de Alimentos y Agricultura.
(Ver Apéndice C para mas informacion sobre la historia del DPR).

dpr

|
Proteger la salud humana y el
medio ambiente al reglamentar
las ventas y el uso de pesticidas, y
al fomentar un control de plagas
de riesgo reducido.
— Declaracion de la Mision del
DPR

Departamento de Reglamentacion
de Pesticidas de California



Capitulo 1: Mision y Organizacion

Los cientificos de la Rama
de Seguridad y Salud del
Trabajador del DPR viajan a lo
largo del estado para compartir
informacion con trabajadores,
agricultores, miembros de la
comunidad y expertos.
I

Una Guia sobre la Reglamentacion :
de Pesticidas en California

El DPR fue creado en 1991, como parte de la recientemente instituida Agencia
de Proteccion del Medio Ambiente de California.

Actualmente, el DPR cuenta con una plantilla de aproximadamente 400 perso-
nas, incluyendo un gran namero de cientificos de diversas disciplinas. En 2016-17,
el departamento tuvo un presupuesto de gastos de operacion de aproximadamente
$100.8 millones.

El DPR cuenta con la siguiente organizacion: la Division de Programas de
Pesticidas, la Division de Servicios Administrativos y la Oficina de Servicios de
Tecnologia, con 10 ramas entre si. La Oficina Ejecutiva del DPR también tiene
oficinas para asuntos legales, de legislacion y politicas, de comunicaciones y de
difusion y participacion publica.

En el desempefio de su mision, el DPR también trabaja junto con los comis-
ionados agricolas de condado y su personal, quienes hacen cumplir las leyes de
pesticidas en sus condados.

DIVISION DE PROGRAMAS DE PESTICIDAS

Rama de Registro de Pesticidas

Una de las siete ramas en la Division de Programas de Pesticidas, la Rama de
Registro de Pesticidas, es la responsable de la evaluacion cientifica y el registro
de los productos pesticidas. Un producto pesticida debe estar registrado (contar
con licencia) en el estado antes de que pueda ser usado, poseido u ofrecido para su
venta en California.

La Rama de Registro de Pesticidas coordina el proceso de evaluacion de los
datos cientificos exigidos, entre las diferentes ramas que conforman la Division de
Programas de Pesticidas y otras agencias estatales. Esta rama también sirve como
enlace principal con las compaiias que han presentado una solicitud para registrar
sus productos (llamadas registrantes). Adicionalmente, elabora avisos publicos y
mantiene correspondencia con los registrantes sobre los requisitos en cuanto a los
datos, las determinaciones de los efectos de los pesticidas en la salud y las accio-
nes finales en cuanto al registro.

Los cientificos de la rama comparten las responsabilidades de la revision de los
datos cientificos con cientificos de otras ramas. La rama también administra todos
los datos recibidos y supervisa la recepcion de datos relativos al ciclo de vida del
pesticida después de que ha sido emitido al medio ambiente y sobre la toxicologia
aguda y cronica. Mantiene expedientes de las diferentes etiquetas y la biblioteca de
datos sobre pesticidas, y proporciona informacion a las agencias a cargo de hacer
cumplir la reglamentacion sobre pesticidas y al publico sobre el estatus del registro
de algun pesticida y sobre las instrucciones en las etiquetas de estos productos.

Rama de Evaluacion de la Salud Humana

La Rama de Evaluacion de la Salud Humana tiene dos funciones principales:
la revision de estudios toxicologicos y la elaboracion de evaluaciones de riesgos.
El DPR exige a los registrantes de ciertos productos que presenten datos sobre los
efectos potenciales cronicos, sub-cronicos y agudos del producto en la salud.

El personal cientifico de la rama revisa los datos en busca de nuevos ingredi-
entes activos y nuevos productos que contengan ingredientes activos actualmente
registrados; modificaciones en la etiqueta de productos actualmente registrados; y
realiza la reevaluacion de ingredientes activos actualmente registrados. El personal
cientifico revisa los datos de toxicologia para determinar si son adecuados y ver si
hay indicaciones de posibles efectos adversos en la salud. Los resultados de estas
revisiones, y la informacién sobre la exposicion que proporcionan otras ramas,
se utilizan para evaluar si la etiqueta del producto es adecuada, y para realizar
evaluaciones sobre los riesgos a la salud y evaluaciones del riesgo que calculen el



potencial de que se ocasionen efectos adversos en la salud humana.

Rama de Seguridad y Salud del Trabajador

La Rama de Salud y Seguridad de los Trabajadores (WHS, por sus siglas en
inglés) es responsable de la seguridad humana (trabajadores y ptblico) durante y
después del uso de pesticidas. El Programa de Mitigacion en la Salud Humana de
WHS evalua las exposiciones y realiza evaluaciones de los riesgos para desarrollar
e implementar medidas de mitigacion que reduzcan el riesgo por la exposicion a
pesticidas en los trabajadores y el publico.

El Programa de Vigilancia de Enfermedades relacionadas a los Pesticidas (PISP,
por sus siglas en inglés) analiza las investigaciones y mantiene una base de datos
de enfermedades relacionadas con los pesticidas. La base de datos del PISP ayuda
a confirmar la efectividad de las medidas de control de exposiciones e identifica
las areas donde se necesitan mejoras. Un consultor médico proporciona asesoria
médica y asistencia a médicos en relacion a las exposiciones a pesticidas.

Los cientificos del Programa de Monitoreo de Exposiciones e Higiene Industrial
disefian y llevan a cabo investigaciones de campo para caracterizar la exposicion a
pesticidas, mismas que se usan en evaluaciones de la exposicion y para investigar
condiciones inseguras de trabajo detectadas por el PISP. Los higienistas industria-
les evaliian los lugares de trabajo, el equipo de aplicacion y el etiquetamiento de
los pesticidas para determinar su efectividad para controlar los peligros que repre-
senta la exposicion y recomendar medidas de seguridad cuando es necesario.

Rama a Cargo de la Ejecucion de las Leyes sobre Pesticidas

El DPR supervisa una infraestructura para la ejecucion de la ley de varios
niveles y estd investido por la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente de
Estados Unidos, como la autoridad principal para hacer cumplir las leyes federales
sobre el uso de pesticidas en California. La Rama a Cargo de la Ejecucion de las
Leyes sobre Pesticidas tiene la responsabilidad de hacer cumplir las leyes y regla-
mentos federales y estatales relacionadas con el uso correcto y seguro de los pesti-
cidas. La rama tiene la responsabilidad de supervisar la investigacion de incidentes
relacionados a pesticidas y la responsabilidad de responder, como la autoridad a
cargo de la ejecucion de las leyes, a violaciones en el uso de pesticidas; también
lleva a cabo actividades de difusion comunitaria; ofrece asesoramiento a regula-
dores de los condados; capacita a inspectores y evalua la efectividad de los pro-
gramas sobre el uso de pesticidas del condado. La Rama a cargo del Cumplimiento
también opera el programa estatal mas grande de monitoreo y cumplimiento en
todo el pais para garantizar que los productos nacionales e importados estén libres
de residuos ilegales de pesticidas.

La ejecucion de las Leyes sobre el Uso de Pesticidas en el campo se lleva a cabo
en gran medida por los 55 comisionados agricolas de condado de California (CAC
por sus siglas en inglés) y su personal (aproximadamente 280 bidlogos). El per-
sonal de la oficina central del DPR — con personal de campo en Anaheim, Clovis
y West Sacramento—capacita, coordina y ofrece apoyo técnico a los condados.

La rama también esta a cargo de la supervision de la Unidad de Inspeccion para
Verificar el Cumplimiento del Producto, la cual garantiza que todos los productos
pesticidas que se venden para su uso en California se encuentren debidamente
registrados y etiquetados. Lo hacen con inspecciones de campo a vendedores may-
oristas y minoristas de pesticidas para determinar si los productos estan registrados
y si sus etiquetas son idénticas a las etiquetas registradas.

Rama de Monitoreo Ambiental

La Rama de Monitoreo Ambiental monitorea el medio ambiente para determi-
nar el destino de los pesticidas y analiza los peligros potenciales en el aire, tierra,
aguas del subsuelo y aguas superficiales. Utiliza datos cientificos para desarrollar
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El DPR opera una red de
estaciones de monitoreo del aire
ambiental en regiones agricolas.
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Los inspectores de DPR a cargo
de verificar que el Producto
Cumpla con la Normatividad,
visitan anualmente alrededor
de 250 ubicaciones a lo largo
del estado—incluyendo tiendas
de mercancias generales, de
comestibles, ferreterias y de
articulos deportivos—para
garantizar que los productos
pesticidas vendidos para su uso
en California estén debidamente
registrados y etiquetados.
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estrategias para la prevencion de la contaminacion para proteger la salud publica
y el medio ambiente de los potenciales efectos adversos de los pesticidas. La
rama desarrolla métodos para recolectar y analizar muestras tomadas del medio
ambiente en busca de pesticidas y evalta los datos ambientales presentados por
los registrantes. La rama proporciona datos del monitoreo ambiental que son
necesarios para los proyectos de erradicacion de emergencia, evaluaciones de la
contaminacion ambiental, el registro de pesticidas y la reevaluacion y evaluaciones
de la exposicion humana. La rama adopta el liderazgo en muchos programas de
proteccion ambiental del DPR, incluyendo la Ley para la Prevencion de la Con-
taminacion por Pesticidas, disefiada para prevenir la contaminacion de las aguas
del subsuelo por pesticidas.

Rama de Control de Plagas y Otorgamiento de Licencias de
Pesticidas

La Rama de Control de Plagas y Otorgamiento de Licencias de Pesticidas tiene
cinco programas principales. EL Programa de Analisis y Planeacion en el Control
de Plagas evalua los problemas que presentan el control de plagas y los pesticidas,
y otorga subsidios para desarrollar y promover nuevas estrategias que reduzcan
los efectos adversos en el medio ambiente y los peligros provenientes del uso
de pesticidas en asentamientos agricolas, no agricolas y urbanos. El Programa
para Reportar el Uso de Pesticidas recolecta, revisa y analiza los datos del uso de
pesticidas en California. El Proyecto de Especies en Peligro de Extincion mapea
los habitats de las especies en la lista federal, evaliia los riesgos por la exposicion a
pesticidas en sitios habitados y desarrolla estrategias de proteccion para minimizar
esos riesgos. El Programa de Otorgamiento de Licencias y Certificacion examina
y procesa el otorgamiento de licencias a quienes venden, aplican comercialmente
u otorgan consultoria en relacion con el uso de pesticidas. También acredita cursos
de educacion continua y colabora con la Universidad de California en el desar-
rollo de guias de estudio del examen para obtener una licencia y las preguntas
del examen. EL Programa IPM para Escuelas y Centros para el Cuidado Infantil
promueve y facilita la capacitacion del personal de las escuelas y de centros para el
cuidado infantil de California en la adopcién de estrategias para el control integral
de plagas en escuelas publicas y sitios privados de cuidado infantil.

DIVISION DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

La Division de Servicios Administrativos proporciona aquellos servicios nece-
sarios para el funcionamiento de una agencia gubernamental, tales como personal,
contabilidad, presupuesto, contratacion y funciones relativas. La division propor-
ciona servicios de apoyo para atender las necesidades de todo el departamento a fin
de mantener y mejorar los procesos que permiten lograr la finalidad del Departa-
mento.

Rama Fiscal, de Auditoria y Servicios a Empresas

La Rama Fiscal, de Auditoria y Servicios a Empresas recauda ingresos y paga
facturas, supervisa el flujo de caja, elabora y supervisa el presupuesto anual del
DPR, apoya al personal de los programas con la contratacion y las compras,
supervisa la administracion de activos y realiza otros servicios relacionados con la
operacion del departamento.

La rama también audita a los vendedores de pesticidas por todo Estados Unidos
para asegurarse de que estan cumpliendo con los reportes de ventas y los pagos del
gravamen a la venta de pesticidas (Consulte el Capitulo 13 para mas informacion
sobre el gravamen a las ventas de pesticidas). Cuando se detectan violaciones en
las ventas de pesticidas o en los requisitos del etiquetado, la rama adopta el lider-
azgo para dirigir la investigacion, recolectar evidencia y documentar las conclusio-
nes que serviran para probar la violacion. La rama también es responsable de pagar
un porcentaje del gravamen recaudado sobre la venta de pesticidas a los CAC para
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Planeacion Estratégica

El DPR cuenta con amplia autoridad para reglamentar los
pesticidas en California y tiene la responsabilidad de reglamentar
de un modo que sea justo, efectivo, eficiente y receptivo para
nuestras diversas circunscripciones. Este mandato requiere de
una planeacion practica y productiva. Consciente de ello, el DPR
ha creado un plan de accion para construir una organizacion
dindmica, comprometida con la proteccion ambiental, y con la
capacidad de anticiparse y reaccionar a un mundo cambiante.
La planeacion estratégica nos proporciona dicho plan de accion.

El DPR, trabajando en coordinacién con los comisionados
de agricultura de los condados (CAC, por sus siglas en inglés),
comenzo6 a trabajar en su primer plan estratégico en el otofio
de 1993, en respuesta al hecho de que se aprobo legislacion
(Capitulo 418, SB 1082, Estatutos de 1993) que, entre otras
cosas, requeria de CalEPA y todos sus departamentos, juntas y
oficinas “instituir programas gubernamentales de calidad para
lograr mayores niveles de proteccion ambiental y la satisfaccion
del publico, a través del mejoramiento de la calidad, eficiencia
y rentabilidad de los programas estatales que implementan y
hacen cumplir los estatutos de protecciéon ambiental estatales
y federales.”

La legislacion declar6 que los programas gubernamentales de
calidad deberan incluir:

» Un proceso para obtener los puntos de vista de
empleados, la comunidad reglamentada, el publico,
organizaciones ambientales y funcionarios de go-
bierno, en relacion al desemperio, vision y necesi-
dades de la agencia a cargo de la implementacion
del programa gubernamental de calidad.

» Un proceso para desarrollar metas apreciables
del desempeiio utilizando los puntos de vista de las
personas y organizaciones que se especifican en el
primer parrafo.

* Procesos para mejorar continuamente la calidad y
para capacitor al personal de la agencia, utilizando
la informacion obtenida al implementar los dos
primeros parrafos.

La planeacion estratégica recibio un nuevo impulso en 1994,
con la promulgacion de la Ley de Planeacion Estratégica y de
Desempeiio y Revision del Gobierno del Estado (Capitulo 779,
AB 2711). Esta ley requeria que “al desarrollar su plan estra-
tégico, cada agencia, departamento, oficina o comision debera
consultar con, cuando menos, las siguientes partes afectadas:
organizaciones de empleados, la Legislatura, grupos de clientes
atendidos, proveedores y contratistas.” Los planes estratégicos
eran también para “identificar los pasos a seguir para desarrollar
mediciones del desempefio que podrian utilizarse para un sistema
de estimacion del desempefio o una evaluacion del desempeno.”

La legislacion también requeria que el Departamento de

Finanzas del Estado (DOF, por sus siglas en inglés) encuestara
a las agencias anualmente para obtener informacion especi-
fica referente a los planes estratégicos y para recomendar qué
agencias deberian desarrollar o actualizar un plan estratégico.
También requeria que el DOF desarrollara un plan para llevar a
cabo evaluaciones del desempefio de aquellas agencias estatales
que el DOF recomendo tuvieran un plan estratégico. En 1996, en
un informe para la Legislatura sobre la planeacion estratégica,
el DOF recomendd que todas las agencias tuvieran un plan
estratégico y, mas tarde ese afio, emiti6 una directriz para la pla-
neacion estratégica. La misma ordenaba que todas las agencias
tuvieran planes estratégicos en curso, a mas tardar para el 1° de
julio de 1997 y declaraba que las solicitudes presupuestarias
futuras serian aprobadas inicamente si concordaban con un plan
estratégico aprobado.

El plan estratégico del DPR de 2013 establece seis metas con

diversos objetivos adjuntos, que incluyen:

Proteger a las personas y al medio ambiente al garanti-
zar que el medio ambiente de California no sea afectado
adversamente por pesticidas y que todas las personas
estén protegidas de riesgos inaceptables provenientes de
pesticidas.

Fomentar sistemas de control de plagas de riesgo redu-
cido, fomentando la investigacion, desarrollo y adopcion
de sistemas de control de plagas efectivos que reduzcan los
riesgos para las personas y el medio ambiente.

Hacer cumplir la ley y lograr el cumplimiento de las
normas al mantener y mejorar continuamente programas
solidos y equitativos de cumplimiento y ejecucion de la
ley, para garantizar que las personas y el medio ambiente
no sean expuestos a riesgos inaceptables causados por
pesticidas.

Garantizar la justicia ambiental—al proteger a todas

las personas de California, sin distincion de raza, edad,
cultura, ingresos o ubicacion geogrdfica, de los efectos
adversos de los pesticidas en la salud o el medio ambiente.

Mejorar continuamente el desempeiio, la rendicion de
cuentas y la efectividad organizacional al: atraer y reten-
er una fuerza laboral competente, implementar procesos
empresariales efectivos y utilizar tecnologia actual.

Utilizar la comunicacion y difusion comunitaria para pro-
mover una comprension y concientizacion de los program-
as, prioridades, iniciativas y logros del DPR, llevando a
cabo una comunicacion externa efectiva, el acercamiento y
difusion comunitarias y la educacion publica.

Puede encontrar mas informacion sobre el proceso de plane-

acion estratégica del DPR en internet, en www.cdpr.ca.gov/docs/

dept/planning/stratmenu.htm
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Our mission is to protect human health and the environment
by regulating pesticide sales and use, and by fostering
reduced-risk pest management.
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acceso a una variedad de
publicaciones, videos educativos,
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apoyar la ejecucion local de la reglamentacion sobre pesticidas.

Rama de Recursos Humanos

La Rama de Recursos Humanos administra y supervisa todas las actividades del
personal, incluyendo reclutamiento, exdmenes, contratacion, relaciones laborales,
salud de los empleados y seguridad laboral, prestaciones y nominas, desarrollo de
la fuerza de trabajo/planificacion de la sucesion, directivas administrativas, recono-
cimientos a empleados, capacitacion y planeacion estratégica y operacional.

OFICINA DE SERVICIOS TECNOLOGICOS

La Oficina de Servicios Tecnologicos, proporciona a todo el departamento ser-
vicios relacionadas con las tecnologias de la informacion y realiza la supervision
técnica de la automatizacion y el mantenimiento de los programas para verificar el
cumplimiento y uso para los comisionados agricolas de los condados.

Rama de Tecnologia Informatica

La Rama de Tecnologia Informatica (ITB, por sus siglas en inglés) opera bajo
un modelo centralizado de control de la Informatica. La ITB es responsable de ser-
vicios para todo el departamento, tales como servicios de red; soporte de servidor
y de escritorio; desarrollo, administracion y soporte de aplicaciones y de bases de
datos; disefio interno y externo del sitio web y su administracion; y la seguridad de
la informacion.

JUNTA PARA EL CONTROL DE PESTICIDAS ESTRUCTURALES

Anteriormente bajo la direccion del DPR, la Junta para el Control de Pesticidas
Estructurales (SPCB, por sus siglas en inglés) otorga licencias y regula a las em-
presas y los profesionales del control de plagas estructurales y trata las quejas de
los consumidores a través de la mediacion y el cumplimiento de la Ley de Control
de Plagas Estructurales.

La junta de siete miembros y sus empleados:

» Elaboran las normas y reglamentos para: el otorgamiento de licencias, los
examenes, los estandares para la capacitacion y la practica, y supervisan la
administracion de los exdmenes para licencias.

» Emiten licencias en tres categorias—aplicadores, operadores y representantes
del campo — y emiten registros para las oficinas principales y sucursales.

* Revisan las quejas de los consumidores sobre individuos o negocios con licen-
cia y trabajan para mediar soluciones.

* Investigan presuntas violaciones a la Ley para el Control de Plagas Estructura-
les o leyes y reglamentos relativos, y llevan a cabo inspecciones de registros y
presentan acciones disciplinarias de ser necesario.

» Dirigen y evaluan las investigaciones sobre el control de plagas estructurales,
incluyendo termitas, hormigas y cucarachas.

La legislacion en el 2009 (Capitulo 18, Estatutos del 2009-10 Cuarta Sesion
Extraordinaria) transfirié la SPCB del Departamento de Asuntos del Consumidor
(DCA, por sus siglas en inglés) al DPR.

La junta fue transferida de vuelta al DCA en 2013, de conformidad con el Plan
Num. 2 del 2012 de Reorganizacion del Gobernador.

El DPR continta regulando los pesticidas que se utilizan y los CAC siguen
supervisando las aplicaciones.
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[ CAPITULO 2]

Vigilancia del Uso Seguro de
Pesticidas

El objetivo del programa de reglamentacion de pesticidas de California es proteger a
las personas y al medio ambiente de los dafios que puede ocasionar el uso inseguro de
pesticidas.

El uso de pesticidas lo controlan dependencias gubernamentales federales, estatales
y locales. La Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos (U.S. EPA, por sus
siglas en inglés) establece las normas minimas para el uso de pesticidas y delega a los
estados la autoridad regulatoria de ejecucion para pesticidas. Las leyes y reglamentos
para pesticidas de California son tradicionalmente mas rigurosas y se implementan
por medio de programas normativos de alcance mas amplio que cualquier otro estado.
Ejemplos incluyen

» Evaluacion cientifica de los productos antes de que puedan venderse o utilizarse.

» Examen para el otorgamiento de licencias a personas o negocios que recomiendan,
realizan o supervisan el control de plagas.

» Vigilancia de los productos a la venta en el mercado para asegurar que estén registra-
dos y cumplan con las normas estatales de salud, ambientales y de seguridad.

» Otorgamiento de permisos para el uso en un sitio especifico de determinados pestici-
das peligrosos.

» Informes completos del uso de pesticidas agricolas.
*  Muestreo y analisis de residuos de productos agricolas perecederos.

* Leyes, reglamentos y programas estrictos para proteger a los trabajadores y al medio
ambiente, incluyendo inspecciones en campo y monitoreo de aire, tierra y agua.

» Subsidios y difusion social para promover un mayor uso de estrategias de gestion de
plagas que disminuyan los riesgos asociados con los pesticidas y reduzcan el uso de
pesticidas cuando sea posible.

» Agentes locales de ejecucion de leyes en los 58 condados quienes realizan inspeccio-
nes e investigaciones de seguridad.

Varios de estos programas se presentan en otras secciones de esta guia. Este capitulo
se enfoca en la ejecucion de leyes de uso, el otorgamiento de permisos y la conformidad
del producto.

PAPEL DE LAS DEPENDENCIAS FEDERALES, ESTATALES Y
LOCALES EN LA EJECUSéOS¥I8E)k§YES SOBRE EL USO DE

En 1947, el Congreso respondio al incremento en el uso de pesticidas promulgando
la Ley Federal de Insecticidas, Fungicidas y Rodenticidas (FIFRA, por sus siglas en
inglés).

Esta ley rige el registro, venta, posesion y uso de pesticidas. Exige que los pestici-
das que se distribuyan en el comercio interestatal se registren ante el Departamento de
Agricultura de Estados Unidos (USDA, por sus siglas en inglés). Al igual que en leyes
anteriores, la FIFRA se preocupaba mas por la calidad del producto pesticida y su efica-
cia que por su seguridad. Sin embargo, el estatuto declaro a los pesticidas “engailosos”
si eran nocivos para personas, animales o vegetacion (excepto maleza) incluso cuando
eran utilizados correctamente.

En 1972, las enmiendas a la FIFRA facultaron a la U.S. EPA para delegar a los
estados la autoridad para reglamentar el uso de pesticidas a través de acuerdos de
cooperacion con los programas estatales de reglamentacion de pesticidas. (Un acuerdo
de cooperacion es un contrato entre el gobierno de Estados Unidos y una dependencia
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El DPR promueve estrategias
de menor riesgo para el manejo
de plagas, como las presentadas
en el taller de Manejo Integrado

de Plagas en una escuela en
Redding.
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Funciones de la U.S. EPA y de los Estados
en la Reglamentacion de Pesticidas

La Ley Federal de Insecticidas, Fungicidas y Rodenti-
cidas (FIFRA) autoriza especificamente la reglamentacion
estatal de la venta y uso de pesticidas registrados federal-
mente, siempre que la reglamentacion estatal sea, al menos,
tan restrictiva como los estandares federales. Conforme a
la FIFRA, por ejemplo, los estados pueden prohibir la dis-
tribucion y venta de pesticidas registrados federalmente o
restringir el uso de pesticidas a nivel local para proteger el
agua subterranea, la vida silvestre o la salud humana. La
FIFRA prohibe a los estados imponer requisitos estatales
respecto del empaque o etiquetado de pesticidas.

En general, la Agencia de Proteccion Ambiental de Es-
tados Unidos (U.S. EPA) tiene autoridad para la ejecucion
de las obligaciones que establece la FIFRA. Sin embargo,
la FIFRA reconoce que los estados tienen un papel funda-
mental en la reglamentacion de pesticidas en sus propias
jurisdicciones, siempre y cuando sus programas sean al
menos tan estrictos como aquellos que exige la ley federal.
La seccion 24(a) de la FIFRA sefiala, “Un estado puede
reglamentar la venta o uso en el estado de cualquier pesti-
cida o aparato registrado a nivel federal, pero unicamente
si y en la medida que el reglamento no permita ninguna
venta o uso prohibido por esta Ley.”

Los estados tienen responsabilidad primaria de ejecucion
de la ley en caso de infracciones por el uso o mal uso de
pesticidas conforme a las Secciones 26 y 27 de la FIFRA.
La Seccion 26 de la FIFRA otorga a aquellos estados que
la U.S. EPA ha determinado que tienen procedimientos
adecuados de ejecucion, leyes y reglamentos, autoridad
primaria de ejecucion de las disposiciones de la FIFRA
relativas al uso de pesticidas, incluyendo autoridad de
inspeccion. La U.S. EPA esté autorizada por la Seccion 27
de la FIFRA para rescindir la responsabilidad primaria de
ejecucion de un estado, si un estado no esta cumpliendo
adecuadamente sus obligaciones.

Una Guia sobre la Reglamentacion
de Pesticidas en California

La Seccion 11 de la FIFRA autoriza a la U.S. EPA para
celebrar acuerdos de cooperacion con estados, otorgandoles
la responsabilidad de capacitacion, inspeccion y certificacion
de aplicadores de pesticidas de uso restringido. Se faculta
asimismo a los estados para realizar la revision inicial y
otorgar aprobacion preliminar a las solicitudes para excep-
ciones de emergencia para registros y registros de necesidad
especial local, (aunque, bajo algunas condiciones la FIFRA
permite a la U.S. EPA negar de manera posterior solicitudes
aprobadas por el estado).

El papel de los estados para reglamentar el uso de pesti-
cidas es el resultado del cabildeo por parte de los estados,
quienes han argumentado exitosamente que el control a
nivel estatal es mas informado, preciso y confiable. El papel
federal, por naturaleza, no esta disefiado para sustituir a la
autoridad de ningtin estado para instrumentar la estrategia
reglamentaria que considere mas apta a las condiciones lo-
cales. Una evaluacion realizada por personal del Senado de
Estados Unidos en 1996 observo:

En general, la autoridad federal no se ha incre-
mentado a expensas de la autoridad estatal. Incluso
en los casos que asi fuere, estatutos existentes, han
permitido a los estados establecer estandares mas
rigurosos que los estandares federales, si asi lo
desean y necesitan. Debemos permitir a los estados
establecer estandares de seguridad independientes.
Los estados pueden establecer esos estandares mds
rapidamente que la U.S. EPA en respuesta a una
emergencia. También pueden establecer un estan-
dar que proporcione proteccion mas integral que un
estandar federal. Algunos estados, por ejemplo, han
formulado estandares que son mds rigurosos que
los estandares federales y estin mejor diseniados
para proteger a grupos particulares de ciudadanos.
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Prelacion: Jurisdiccion Federal, Estatal y Local

La prelacion se refiere a que las leyes de cierto nivel de
gobierno prevalecen sobre las leyes de un nivel inferior. Por
ende, ninguna entidad de nivel inferior puede promulgar una
ley que permita acciones contrarias a la ley de mayor nivel.

Las leyes federales prevalecen sobre la ley estatal y local, y
la ley estatal puede prevalecer sobre la ley local. Una vez que
el Congreso Federal promulga una legislacion, cualquier ley
estatal o local que esté en conflicto con la ley federal queda
invalidada. Aun si no existe un conflicto directo, si la ley fed-
eral dispone expresamente que ésta controle en su totalidad el
ramo reglamentado, o si dicha intencion queda implicita por la
naturaleza integral del reglamento, la ley federal tiene control
sobre cualquier ley estatal o local que reglamente al mismo
ramo. En el ramo de los pesticidas, la ley federal (Ley Federal
de Insecticidas, Fungicidas y Rodenticidas, FIFRA) declara
claramente que Unicamente el gobierno federal tiene autoridad
sobre el etiquetado de los pesticidas. En otras palabras, ningun
gobierno estatal o local puede dictar qué contiene la etiqueta de
un producto pesticida. Sin embargo, un estado puede negarse a
permitir el registro de un producto y por tanto la posesion, venta
y uso de cualquier pesticida que no cumpla con sus propios
estandares de salud o seguridad. Los estados también pueden
adoptar reglamentos mas protectores de la salud y el medio
ambiente que los de la etiqueta de un producto.

La Constitucion de California también permite al estado
la prelacion sobre la jurisdiccion local. La Constitucion de-
clara que los ayuntamientos o juntas de supervisores podrian
promulgar leyes (llamadas ordenanzas a nivel local) siempre
que no estén en conflicto con las leyes estatales. Sin embargo,
la ley de California (Capitulo 1386, Estatutos de 1984, FAC
Seccion 11501.1) declara que ningtn gobierno local, “puede
prohibir o por ningun otro medio intentar reglamentar ningtin
asunto relativo al registro, venta, transporte o uso de pesticidas,
y cualesquiera ordenanzas, leyes o reglamentos [locales] se
consideraran nulas y sin fuerza o efecto”.

La legislacion de 1984 fue en respuesta a un fallo de la
Suprema Corte del Estado en ese mismo afio en el caso de El
Estado vs el Condado de Mendocino. En dicho caso, ¢l Fiscal
General del Estado habia demandado al condado, argumenta-
ndo que la ley estatal prevalecia sobre una iniciativa de 1979
aprobada por los votantes del condado de Mendocino para
prohibir la aplicacion aérea de herbicidas fenoxinicos en el
condado. Los herbicidas eran utilizados por una compaiiia
de productos forestales para inhibir el crecimiento de madera
noble en favor del crecimiento de coniferas. La iniciativa sur-
gi6 tras un incidente en 1977 en el cual una aplicacion aérea
de herbicidas derivo cerca de 3 millas hasta depositarse sobre
autobuses escolares.

Una corte menor fall6 a favor del estado, y expreso en su
decision que la ley estatal de California prevalecia sobre el
reglamento de uso de pesticidas del condado. Sin embargo, en
1984 la Suprema Corte del Estado discrepo, fallando que “la

Legislatura no habia prevalecido sobre el reglamento local de
uso de pesticidas”. La corte fall6 que la “iniciativa de ordenanza
de Mendocino ni duplicaba ni contradecia ningtin estatuto”, y
que los votantes de cualquier condado de California pueden
prohibir el uso de pesticidas en dicho condado, aun cuando las
leyes estatales y federales permitieran dicho uso.

La corte declard que “La historia legislativa (de FIFRA) no
demuestra una clara intencion del congreso de prelacion sobre
poderes policiacos locales tradicionales para reglamentar el uso
de pesticidas o sobre el poder estatal para distribuir su autoridad
reglamentaria entre si mismo y sus subdivisiones politicas”.

En respuesta, la Legislatura promulgé una ley declarando
que es “la intencion de la Legislatura revocar” el fallo de la
Suprema Corte y que “asuntos relativos a pesticidas son de
interés y preocupacion estatal y seran administrados a nivel
estatal por el estado salvo que se hagan excepciones especificas
en la legislacion estatal para su administracion local”.

En una opinién no publicada de 1986, 1a Corte de Apelaciones
para el Tercer Distrito de Apelacion, declaré como constitu-
cional la seccion de FAC 11501.1 y al hacerlo invalidé una
ordenanza local de pesticidas del Condado de Trinity.

Los cuerpos gubernamentales locales pueden promulgar
ordenanzas que reglamenten o restrinjan el uso de pesticidas
en sus propias operaciones. Por ejemplo, un cabildo municipal
puede promulgar una ordenanza que restrinja o prohiba el uso
de pesticidas en inmuebles municipales y en parques publicos.
Igualmente, una junta de distrito escolar puede decretar que
ciertos pesticidas no pueden utilizarse en escuelas.

En 1991, en el caso Wisconsin Public Intervenor vs Ralph
Mortier, la Suprema Corte de Justicia de Estados Unidos fallo
que en ausencia de una ley estatal que indique lo contrario, la
ley federal de pesticidas no prevalece sobre los reglamentos lo-
cales que abordan el uso de pesticidas. La Suprema Corte de los
Estados Unidos fall6 que la FIFRA “deja el establecimiento de
autoridad reglamentaria a la absoluta discrecion de los estados
mismos, incluyendo las opciones de. .. dejar la reglamentacion
local de pesticidas en las manos de autoridades locales conforme
a las leyes estatales existentes”. Sin embargo, la capacidad de
prelacion de los estados sobre la autoridad local permanecia.
Debido a que la ley de California claramente prohibe ordenanzas
locales, el fallo de 1991 de la Suprema Corte de Estados Unidos
no surti6 efecto en California.

En 1996, la legislacion (Capitulo 361, AB 124) aclar6, pero
no alteré de manera importante la autoridad de prelacion del
Departamento de Reglamentacion de Pesticidas. La legislacion
exigi6 al departamento notificar a cualquier dependencia local
que proponga una ordenanza para regir la venta, uso o manejo
de pesticidas en todo caso en que el departamento determine que
las leyes estatales tienen prelacion sobre la ordenanza. La ley
también exigi6 al departamento presentar accion penal, de ser
necesario, para invalidar la ordenanza y prohibir su ejecucion.

Departamento de Reglamentacion
de Pesticidas de California
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gubernamental estatal o local en el que el gobierno federal participara activamente en las
actividades cubiertas por el acuerdo de cooperacion).

Estos contratos otorgan a los estados el poder para ejecutar leyes relacionadas con
pesticidas y para desarrollar programas de otorgamiento de permisos, certificacion y
capacitacion para aplicadores de pesticidas de uso restringido. La U.S. EPA paga deter-
minados gastos, y los estados aportan un porcentaje de fondos de contrapartida.

El acuerdo de 1975 entre la U.S. EPA y California fue el primero de la nacion y sirvid
como modelo para los acuerdos federales con otros estados.

Cada afio, el Departamento de Reglamentacion de Pesticidas (DPR, por sus siglas en
inglés) identifica las prioridades estatales y revisa el programa de acuerdos de cooper-
acion de la U.S. EPA para vigilar que las actividades del departamento reflejen las prio-
ridades nacionales de la U.S. EPA. E1 DPR y la U.S. EPA entonces desarrollan un plan
de trabajo para llevar a cabo sus respectivos papeles de reglamentacion de pesticidas. El
plan de trabajo estatal incluye:

» Vigilar que los pesticidas que se vendan estén legalmente registrados ante la U.S.
EPA y ante el DPR para su uso en California.

* Certificar a los aplicadores comerciales y privados de pesticidas.

» Llevar a cabo inspecciones, monitoreo de cumplimiento y asistencia para el
cumplimiento enfocados en la proteccion de los aplicadores de pesticidas y los traba-
jadores en diversos entornos.

 Investigar todos los incidentes y enfermedades prioritarias. (Consulte el Capitulo 8
para mayor informacion acerca de los criterios de la U.S. EPA para definir priori-
dades).

» Inspeccionar a establecimientos de produccion de pesticidas.

» Hacer cumplir las obligaciones plasmadas en la etiqueta del producto pesticida y
vigilar su uso seguro.

Debido a que existe un acuerdo de cooperacion establecido, el DPR tiene la respon-
sabilidad principal de vigilar el cumplimiento de leyes para el uso de pesticidas en Cali-
fornia. El acuerdo se extiende a los Comisionados Agricolas del Condado (CAC, por sus
siglas en inglés) para la ejecucion local.

Las tres ramas del DPR—Ejecucion de Leyes, Seguridad y Salud del Trabajador, y
Gestion de Plagas y Licencias de Pesticidas—trabajan de cerca con los CAC para la
ejecucion en campo de leyes y reglamentaciones estatales de pesticidas.

La Rama de Ejecucion proporciona capacitacion en todo el estado para el personal
de los CAC, orientacion sobre las normas para uso de pesticidas que deben hacerse
cumplir, soporte técnico, soporte en investigacion de incidentes y supervision y evalu-
acion de las acciones de ejecucion de los CAC. Ademas del personal con el que cuenta
en Sacramento, la Rama de Ejecucion tiene oficinas regionales en Anaheim, Clovis y
en West Sacramento. La Unidad de Inspecciones de Conformidad del Producto de este
departamento inspecciona los productos pesticidas en tiendas de menudeo y mayoreo,
asi como en mercados, para cerciorarse que estén cumpliendo con las obligaciones para
etiquetas y venta. Los Inspectores también dan seguimiento a quejas relacionadas con
ventas de productos y realizan inspecciones a los fabricantes de pesticidas.

La Rama de Seguridad y Salud del Trabajador es responsable de la seguridad del
trabajador y del publico durante y después del uso de pesticidas.

La Rama de Gestion de Plagas y Licencias de Pesticidas administra el otorgamiento
de licencias y la certificacion de asesores de control de plagas, aplicadores, pilotos de
aeronaves, negocios, y distribuidores y concesionarias de productos pesticidas.

En California, existen funciones jurisdiccionales en la frontera internacional con
México. El uso de pesticidas en la franja fronteriza afecta a personas en ambas naciones.
El DPR ha participado en varios proyectos fronterizos federales y estatales. Uno de ellos
fue el Plan de Respuesta a Contingencias por Plaguicidas, un proyecto financiado por
la U.S. EPA que identifica a las personas y dependencias responsables de la respuesta a
contingencias e investigacion de incidentes ocasionados por pesticidas a lo largo de la
frontera. Otro mas fue el Proyecto México-Estados Unidos de Intercambio de Infor-
macion sobre Pesticidas, financiado por la U.S. EPA para abordar de forma cooperativa
problematicas compartidas en el tema de pesticidas a lo largo de toda la frontera.

AGROQUIMICOS RESTRINGIDOS Y PERMISOS
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Los pesticidas pueden ser clasificados como restringidos tanto por la U.S. EPA como
por el DPR.

El sistema con el que cuenta California para asignar a ciertos pesticidas a categorias
de uso restringido surgio a raiz de incidentes ocurridos a fines de la década de 1940
cuando herbicidas de reciente introduccion causaron dafios por deriva en cultivos no
objetivo. Esto motivo la promulgacion de leyes en 1949 (Capitulos 1294 y 12951) que
exigian al Departamento de Agricultura (la dependencia que entonces era responsable de
la reglamentacion de los pesticidas) adoptar normas que regularan el uso de “materiales
dafinos... dichas reglas y normas determinaran el momento y las condiciones bajo las
cuales se permitird el uso de dichos materiales”. Los estatutos también indicaban que los
pesticidas “se utilizaran exclusivamente bajo un permiso otorgado por el comisionado...
dicho permiso estara condicionado al cumplimiento de las reglas y normas del director
y a cualesquier otras condiciones que el comisionado considere necesarias a fin de evitar
danos y lesiones”. En respuesta, el departamento adopt6 en 1950 reglamentaciones que
establecieron el sistema estatal de otorgamiento de permisos para agroquimicos restrin-
gidos que exige a los usuarios de esos pesticidas contar con capacitacion especifica y un
permiso por parte de los CAC.

En la esfera federal, las enmiendas de 1972 a la FIFRA reconocieron que no obstante
que ciertos agroquimicos son muy peligrosos para su uso general, si pueden utilizarse
de manera segura con capacitacion. La legislacion dio a la U.S. EPA la flexibilidad para
regular los pesticidas mas alla de las opciones de cancelacion o registro. La U.S. EPA
asigna a pesticidas a categorias ya sea de uso general o de uso restringido, con el tltimo
grupo disponible Ginicamente para aplicadores certificados.

El uso tanto de pesticidas de uso restringido federal (RUP, por sus siglas en inglés)
como de agroquimicos de uso restringido en California esta sujeto a limites. Las restric-
ciones federales para los RUP, que exigen el uso unicamente por aplicadores certi-
ficados, se implementan a través de las instrucciones en las etiquetas de los productos
pesticidas. En California, los controles para agroquimicos restringidos de la lista estatal
se llevan a cabo a través de permisos emitidos por los CAC y son adicionales a todos los
controles que contengan las etiquetas de los productos.

El criterio que el DPR utiliza para designar un pesticida como un agroquimico restrin-
gido incluye riesgos a la salud publica, a trabajadores agricolas, animales domésticos,
abejas, al medio ambiente, a flora y fauna silvestre y a cultivos ajenos a aquellos que
estan siendo tratados. El DPR designa a un ingrediente activo de un pesticida como un
agroquimico restringido a través de reglamentos. Esta accion puede ser resultado de
una revision de datos enviados por solicitantes de registro, de informacion obtenida por
medio de estudios de campo e investigaciones de incidentes u otra informacion.

El DPR diseno el programa de otorgamiento de permisos para agroquimicos restrin-
gidos de tal forma que le permita establecer restricciones adicionales para proteger a
las personas y al medio ambiente en funcion condiciones locales. Es parte del programa
de reglamentacion del DPR que apoya la certificacion como una equivalente funcional
de un informe de impacto ambiental de conformidad con la Ley de Calidad Ambiental
de California. (para mayor informacion acerca de equivalencia funcional, consulte el
Apéndice C)

Antes que un agricultor o negocio de control de plagas pueda comprar o utilizar un
pesticida restringido (ya sea restriccion federal o unicamente restringido en California),
éste debe estar certificado por el DPR. Es decir, deben haber recibido capacitacion
especifica y presentado examenes respecto del manejo y uso de pesticidas. Ademas,
para comprar o utilizar un pesticida restringido en California (pero no en el caso de un
pesticida con restriccion de uso federal o RUP) es indispensable contar con un permiso
para agroquimicos restringidos otorgado por un CAC.

Los CAC deben decidir si el uso propuesto de un agroquimico restringido resul-
taria en un impacto sustancial adverso a la salud o al medio ambiente. El personal de
los CAC puede llevar a cabo monitoreo del sitio previo a la aplicacion si deciden que
es necesaria una valoracion en sitio para un analisis de riesgos completo. Si los CAC
deciden que un riesgo sustancial es probable, el comisionado puede negar el permiso o
puede expedirlo bajo la condicion de que los aplicadores sigan practicas de uso especi-
ficas para el sitio (mas alla de lo que exige la etiqueta y los reglamentos aplicables) a fin
de mitigar los efectos adversos potenciales.

1 El Apéndice A enumera este y otros estatutos mencionados en este
capitulo y muestra la seccion de codigo relacionada que ha sido modificado
o agregado. Se han omitido los estatutos y las secciones de codigo
relacionadas que han sido suprimidas o reemplazadas por legislacion
posterior.

Un tractor usado para aplicar
metam sodio, un pesticida
restringido, fotografiado
durante una demostracion en
2016.
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Los comisionados agricolas
de California trabajan con
el DPR en la ejecucion de las
leyes estatales de pesticidas. En
esta imagen, los comisionados
hicieron una pausa para una foto
con el Director del DPR, Brian
Leahy (primera fila, segundo de
izquierda a derecha) y el Enlace
de DPR con los Comisionados
Agricolas Joe Marade (primera
fila, cuarto de izquierda a
derecha) durante la reunion
anual de 2016 de la Asociacién
de Comisionados y Verificadores
Agricolas de California.
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Para muchos agroquimicos de uso restringido en California, el DPR desarrolla reco-
mendaciones de condiciones de permiso para los CAC basadas en evaluaciones cienti-
ficas realizadas en DPR de los impactos potenciales en la salud y el medio ambiente.
Las condiciones de permiso recomendadas por el DPR reflejan las minimas medidas
necesarias para proteger a las personas y al medio ambiente. Los comisionados utilizan
la informacion del DPR, asi como sus propias evaluaciones de condiciones locales y
su experiencia con las mismas, para desarrollar controles especificos para cada sitio de
aplicacion. A fin de preservar la equivalencia funcional, de conformidad con CEQA en
el otorgamiento de permisos para materiales restringidos, con los informes de impacto
ambiental, los CAC deben tener flexibilidad para restringir los permisos expedidos para
pesticidas en funcion de condiciones locales al momento de la aplicacion. Por lo tanto,
los comisionados tienen la opcion de seguir las condiciones de permiso recomendadas
por el DPR o estructurar sus propias condiciones, siempre que sean igual de protectoras
0 mas estrictas.

Los CAC pueden emitir permisos mutli-anuales para agroquimicos de uso restringido
a plantios agricolas perennes (tales como arboles frutales o vinedos), sitios agricolas
no productivos y sitios no agricolas. Sin embargo, el titular del permiso debe notificar
inmediatamente a los CAC de cualquier cambio en la informacion que contiene el per-
miso, por ejemplo, una escuela o casa recién construida o un campo de trabajo cercano.

Dado que los permisos son el equivalente funcional de los informes de impacto
ambiental, deben otorgarse para un tiempo y sitio especificos. El sitio, por una parte,
puede describirse claramente al momento de emitir el permiso. Sin embargo, dado que
los permisos se otorgan para plazos de 12 o 24 meses y las aplicaciones no se pueden
programar con meses de anticipacion, la especificidad del tiempo se logra mediante
exigir al agricultor presentar un aviso de intencion (NOI, por sus siglas en inglés) para
aplicar el pesticida. E1 NOI debe enviarse al comisionado al menos 24 horas antes de
la aplicacion programada para proporcionar al personal de los CAC la oportunidad de
evaluar el sitio antes o durante la aplicacion.

E1 NOI debe describir el sitio a tratarse y el pesticida a aplicarse. Debe también
contener informacion de cualquier cambio en el entorno natural (por ejemplo, construc-
cion de casas o escuelas, cambio en el tipo de cultivos que se plantaran) desde que el
permiso fue emitido. Los CAC revisan los NOI y pueden negar la aplicacion propuesta
si las condiciones lo justifican o aplicar controles adicionales si es necesario. Los CAC
hacen inspecciones antes de la aplicacion en al menos el 5 por ciento de los sitios de uso
que se identifican en los permisos o NOI a fin de vigilar la precision de la informacion
que contiene el permiso y para confirmar que la aplicacion pueda realizarse de manera
segura.

ASOCIACION ENTRE ESTADO Y CONDADOS PARA LA
EJECUCION DE LEYES DE PESTICIDAS

La ley de California designa al DPR como la dependencia responsable de entregar un
programa reglamentario de pesticidas eficaz a nivel estatal. La Legislatura ha delegado
también la ejecucion local del uso de pesticidas a los CAC.

El Cédigo de Alimentos y Agricultura (Seccion 2281) describe las respectivas respon-
sabilidades:

... el comisionado sera el responsable de la administracion local del pro-
grama de ejecucion. [El DPR] sera el responsable general de la ejecucion de
la ley en el todo el estado y emitira instrucciones y hard recomendaciones a
los comisionados. Tales instrucciones y recomendaciones regiran el proced-
imiento que debe seguir el comisionado en el ejercicio de sus funciones. [El
DPR] proporcionarad apoyo en la planeacion y demas aspectos necesarios
para el desarrollo de un programa adecuado de ejecucion de la ley en el
condado, incluyendo uniformidad, coordinacion, capacitacion, servicios espe-
ciales, equipo especial y formas, publicidad a nivel estatal, planeacion a nivel
estatal y ayuda de emergencia. [El DPR] desarrollara, junto con los comisio-
nados, las prioridades del condado para dichos programas y actividades de
ejecucion de la ley.

El DPR ejerce su autoridad a nivel estatal para supervisar, evaluar y mejorar los
programas locales de ejecucion de leyes para el uso de pesticidas. El DPR apoya a los
CAC en la planeacion y desarrollo de programas adecuados para el condado; evalta la
efectividad de los programas locales; y vigila que se realicen acciones correctivas en
areas que necesiten mejoramiento. E1 DPR desarrolla las normas de los programas de
ejecucion para llevar a cabo inspecciones, emitir permisos para agroquimicos restringi-
dos, investigar incidentes relacionados con el uso de pesticidas, interpretar las reglas de
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Comisionados Agricolas del Condado

La ley de California designa al Departamento de Reglamen-
tacion de Pesticidas (DPR) como la agencia responsable de
entregar un programa reglamentario eficaz de pesticidas a nivel
estatal. La Legislatura también delega la administracion local
de ejecucion de la ley de uso de pesticidas a los comisionados
agricolas del condado (CAC), regidos por leyes y reglamentos
estatales y la orientacion del DPR. El DPR usa su autoridad a
nivel estatal para apoyar a los CAC en la planeacion y desarrollo
de programas de los condados.

Las juntas de supervisores del condado nombran comisionados
agricolas en los 58 condados de todo el estado para dirigir ofici-
nas atendidas por empleados del condado. Todos los CAC deben
ser autorizados por el estado. Unos cuantos condados pequefios
comparten comisionados, por tanto, existen poco menos de 58
CAC en el estado. Los CAC obtienen financiamiento de eje-
cucion de la ley de pesticidas del DPR y de su propio gobierno
del condado. Otro financiamiento para los CAC proviene de
subsidios, cuotas, multas y del Departamento de Alimentos y
Agricultura de California (CDFA). Los CAC ejecutan las leyes
y reglamentos estatales que cubren proteccion ambiental, pre-
vencion de plagas, proteccion al trabajador y al consumidor y
otros servicios especiales.

El tamafio y diversidad de la agricultura de California y el gran
namero de habitantes en el estado (muchos de ellos residiendo
cerca de campos agricolas) exigen una alianza mas compleja
entre las autoridades reglamentarias estatales y locales que en
ningun otro lugar de la nacién. Muchos otros estados tienen
unicamente unos cuantos inspectores, empleados por la agencia
lider de pesticidas del estado para conducir la ejecucion de la ley
de pesticidas. California es un caso distinto, con sus comisiona-
dos agricolas y su personal conjunto de aproximadamente 280
inspectores-bidlogos que fungen como agentes de ejecucion de
las leyes y reglamentos federales y estatales.

Los CAC inspeccionan las operaciones y registros de
agricultores, aplicadores no agricolas (por ejemplo, industrial,
institucional), negocios de control de plagas agricolas y
estructurales, distribuidores de productos para el control de
plagas, asesores de control de plagas agricolas, contratistas de
mano de obra agricola y dependencias gubernamentales a fin de
vigilar el debido cumplimiento de los estandares de proteccion
al trabajador y otras obligaciones de seguridad de pesticidas.
Ellos certifican a aplicadores privados, emiten permisos
de agroquimicos restringidos y nimeros de identificacion
de operador, capacitan a trabajadores del campo y realizan
actividades de difusion social. Ciertas aplicaciones de pesticidas,
entre ellas las aplicaciones aéreas y fumigaciones de suelo con
agroquimicos restringidos, exigen que los CAC proporcionen
supervision reglamentaria adicional para reducir los riesgos
potenciales. Ademas, supervisan los informes de uso de
pesticidas, fomentan buenas practicas de gestion y monitorean
aplicaciones en el campo.

Los CAC reglamentan el uso de pesticidas para vigilar que
los aplicadores cumplan con las instrucciones de la etiqueta y
las leyes y reglamentos. El personal de los CAC realiza inspec-
ciones para prevenir aplicaciones incorrectas o deriva y posible
contaminacion de trabajadores, el publico y el medio ambiente.
Los bidlogos del CAC ejecutan reglamentos para proteger el
agua subterranea y superficial de la contaminacion por pestici-
das y protegen a especies en peligro de extincion y otra fauna
silvestre. Para lograr lo anterior, es posible que colaboren con
otras dependencias reglamentarias, como el Departamento de
Pesca y Vida Silvestre de California y con juntas regionales del
agua y la Junta Estatal de Control de Recursos Acuaticos.

Entre las responsabilidades mas importantes de un CAC, se
encuentra investigar enfermedades y lesiones. Todas las enfer-
medades y lesiones relacionadas con pesticidas denunciadas son
investigadas por los comisionados del condado en el cudl ocurri6
la enfermedad. Los bidlogos del CAC entrevistan a la parte le-
sionada, a otros testigos, y a empleadores cuando la enfermedad
ocurri6 en el trabajo. Como parte de la investigacion, el biblogo
del CAC puede tomar una muestra del residuo para un analisis
de laboratorio. (Para mayor informacion sobre investigacion de
enfermedades e incidentes, consulte el Capitulo 8.) Si el CAC
determina que se ocurri6 una infraccion y que se violo la ley,
el comisionado toma una accion de cumplimiento y ejecucion.

Ademas de las leyes de pesticidas, los comisionados también
ejecutan leyes administradas por la CDFA, incluyendo aquel-
las relativas a deteccion, exclusion y erradicacion de plagas, y
estandares de calidad de frutas y verduras.

Aunque en la mayoria de los condados se les llama comisio-
nados agricolas, los CAC tienen obligaciones que van mucho
mas alla del predio agricola. Por ejemplo, los bidlogos del CAC
verifican a los jardineros de jardineria ornamental para vigilar
que estén autorizados para aplicar pesticidas y que sus pesticidas
estén etiquetados para disefio de jardines y que se apliquen de
manera segura. También inspeccionan fumigaciones estructura-
les contra termitas en residencias y aplicaciones de pesticidas
estructurales realizadas por aplicadores profesionales.

Puesto que muchos pesticidas se utilizan en entornos no
agricolas—sanitizantes en plantas municipales de tratamiento
de agua, sustancias quimicas desinfectantes en instalaciones de
servicios de alimentos y hospitales—las leyes de los pesticidas
podrian traslapar otras areas en las que se ve involucrada la
seguridad en el lugar de trabajo. Por consiguiente, los CAC po-
drian trabajar también con departamentos estatales de Relaciones
Industriales y Salud Publica. También podrian trabajar con el
departamento de salud ambiental del condado durante derrames
de pesticidas y con control animal del condado en caso de de-
nuncias relativas a mal uso de rodenticidas. Los comisionados
también consultan a funcionarios forestales estatales y federales
acerca del uso de pesticidas y maleza invasiva.

Departamento de Reglamentacion
de Pesticidas de California
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Hojas de nopales, incautadas
a un distribuidor de productos
agricolas del sur de California

en 2014, después de que se
descubrieran residuos de
pesticidas ilegales.
|
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pesticidas e implementar el sistema administrativo de sanciones civiles. El DPR también
lleva a cabo cursos de capacitacion técnica para los inspectores y el personal de inves-
tigacion de los CAC quienes ejecutan estas leyes y reglamentos.

Los CAC y su personal conjunto, mismo que consta de aproximadamente 280 bidlo-
gos/inspectores de pesticidas de tiempo completo, ejecutan las leyes y reglamentos de
pesticidas en entornos de uso agricola, estructural y no agricola en los 58 condados. Sus
deberes incluyen:

» Inspeccion de las operaciones y registros de agricultores, negocios de control de
plagas, distribuidores de pesticidas y asesores de control de plagas agricolas.

* Administracion del programa de otorgamiento de permisos para agroquimicos
restringidos.

» Registro de los negocios de control de plagas autorizados, pilotos de acronaves de
control de plagas, negocios de uso estructural y asesores de control de plagas agrico-
las autorizados.

» Investigar incidentes y enfermedades ocasionados por pesticidas.

* Adoptar medidas de ejecucion de la ley, entre ellas la imposicion de sanciones civiles
en caso de determinar infracciones a la ley.

» Proporcionar capacitacion a los usuarios (manejadores) de pesticidas y trabajadores
del campo.

(Consulte la Pagina 13 para mayor informacion relativa a los comisionados agrico-
las del condado.)

Los CAC y el DPR proporcionan asistencia de cumplimiento a la comunidad regla-
mentada a través de actividades de difusion y capacitacion, incluyendo presentaciones a
agricultores, aplicadores, dependencias gubernamentales y grupos comerciales ¢ indus-
triales. La asistencia para el cumplimiento y la difusion estan disefiadas para propor-
cionar informacion acerca de las obligaciones normativas y controles respecto del uso,
procedimientos de manejo seguro, y transporte y desecho de pesticidas.

ALTERNATIVAS PARA LA VIGILANCIA DEL CUMPLIMIENTO DE
LEYES RELACIONADAS CON PESTICIDAS

EI DPR y los CAC tienen amplia autoridad para ingresar a terrenos tanto publicos
como privados para llevar a cabo actividades de ejecucion como auditorias, inspec-
ciones, investigaciones y toma de muestras para pruebas de laboratorio. La ley incluso
permite al DPR y a los CAC disciplinar a los infractores a través de diversas sanciones,
asi como proteger al ptiblico por medio de la prohibicion o detencion de actividades
riesgosas.

Los bidlogos de los CAC llevan a cabo aproximadamente 15,000 inspecciones de pes-
ticidas anualmente. Estas inspecciones llevan a la mayoria de acciones de ejecucion. Un
porcentaje menor de las acciones de ejecucion se basan en investigaciones de enferme-
dades e incidentes relacionados con pesticidas e investigaciones de otras denuncias. Las
herramientas de ejecucion disponibles para el DPR o los CAC incluyen:

* Sanciones administrativas civiles (multas).

* Negacion, revocacion o suspension de registros o licencias y certificados del condado
por parte de los CAC.

» Acciones judiciales civiles y penales presentadas por los fiscales locales o por el
DPR a través del Fiscal General del Estado.

* Ordenes de cese y desistimiento, entrevistas de cumplimiento, cartas de advertencia
y avisos de infraccion.

+ Ordenes de decomiso o retencion de productos agricolas perecederos, emitidas por el
DPR.

+  Ordenes de eliminacién de cultivos o decomiso de cultivos, emitidas por el DPR.

+ Ordenes para prohibir la cosecha de productos basicos, emitidas por el DPR o los
CAC
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Acciones administrativas

Los CAC estéan facultados para llevar a cabo acciones para imponer multas por
infracciones a las leyes y reglamentos de uso de pesticidas, por ejemplo, aplicaciones
ilegales o deriva. Los CAC pueden imponer una sancion independiente por cada persona
lesionada por el uso ilegal de pesticidas.

Los comisionados pueden multar por hasta $5,000 por cada infraccion a las leyes y
reglamentos de uso de pesticidas.

La autoridad administrativa del DPR se aplica a la venta ilegal de pesticidas no
registrados o mal etiquetados y por el embalaje, envio o venta de productos agricolas
que contengan residuos de pesticidas ilegales. Las sanciones civiles impuestas por el
DPR pueden ser de hasta $5,000 por cada infraccion.

El DPR tiene la facultad de denegar, revocar o suspender la licencia comercial a un
operador de control de plagas o a un jardinero de jardineria ornamental para llevar a
cabo control de plagas y la licencia comercial a un distribuidor de pesticidas para vender
pesticidas. Los asesores de control de plagas, titulares de licencias, titulares de certifica-
dos y otros también son sujetos de estas acciones administrativas.

Los CAC tienen la autoridad para denegar, revocar o suspender su registro ante
el condado a operadores de negocios de control de plagas y jardineros de jardineria
ornamental, asi como el de asesores de control de plagas agricolas. (Estos registros
se exigen para hacer negocios en un condado). Los CAC pueden también suspender
el derecho a una licencia de control de plagas estructurales para realizar trabajos en su
condado por hasta tres dias por cada infraccion.

Desecho de jengibre en
cuarentena, en 2013.

Cualquier persona cuya infraccion de leyes de pesticidas ocasione una lesion también
tendrd la obligacion de pagar ciertos gastos médicos no reembolsables a personas que :
acudan a recibir atencion médica inmediata por un incidente de pesticidas relacionado : —
con la produccion de un producto agricola. :

En caso que un CAC considere que la infraccion no merezca sanciones civiles, en
determinadas circunstancias tiene la opcion de lograr el cumplimiento a través de avisos
de violacion, entrevistas de cumplimiento y cartas de advertencia. Estos por lo general
se utilizan para documentar infracciones menos graves en su primera ocasion. Adicio-
nalmente, pueden emitir 6rdenes de cese y desistimiento para detener las actividades
riesgosas que involucren el uso de pesticidas ilegales.

Acciones civiles y penales

Podran ejecutarse acciones civiles y penales en contra de titulares de licencias,
titulares de certificados, titulares de permisos u otros usuarios de pesticidas. Estas ac-
ciones pueden también tomarse en contra de asesores de control de plagas, vendedores
y fabricantes de pesticidas. Las acciones penales pueden ser entabladas por un fiscal
del condado, generalmente a peticion de un CAC o por el Fiscal General del Estado a
peticion del DPR. Las sanciones penales varian de un minimo de $500 y no mas de seis
meses de prision, hasta $50,000 y un afio de prision por delitos que involucren infrac-
ciones intencionales o por negligencia que ocasionen un riesgo a la salud humana o al
medio ambiente. Las demandas civiles las podra entablar inicamente el Fiscal General.
El rango de las sanciones va de $1,000 a $25,000 por cada infraccion. Los procedimien-
tos penales y civiles se consideran en lugar de las sanciones civiles administrativas agri-
colas o estructurales para violaciones reincidentes o intencionales, o para violaciones
que hayan ocasionado un riesgo a la salud humana o el medio ambiente.

Cul?_rentena de cultivos, eliminacion de cultivos y decomiso de
cultivos

El DPR puede poner en cuarentena o retener cualquier lote de productos que conten-
gan residuos de pesticidas que superen los niveles permitidos a nivel federal. En algunos
casos, el propietario del producto agricola tiene la opcion de reacondicionar el pro-
ducto para eliminar los residuos ilegales. Si los residuos ilegales no pueden eliminarse,
el producto no se podra ofrecer a la venta. Adicionalmente, el DPR esta autorizado
para decomisar lotes de productos agricolas en base a una sospecha de que contengan
residuos de pesticidas ilegales. En dichos casos, el producto se analiza en laboratorio
y si se determina la presencia de residuos ilegales, se mantiene el decomiso. En caso
de encontrar residuos de un pesticida no registrado en un cultivo en el campo, el DPR
puede prohibir la cosecha y en algunos casos, ordenar la destruccion del cultivo.

Departamento de Reglamentacion
de Pesticidas de California
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economia agricola de California,
que la salubridad de sus
productos se encuentre mas alla
de cualquier duda.
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MEJORAMIENTO DE LA EJECUCION DE LA LEY

Respuesta consistente de ejecucion de la ley

La ejecucion consistente en todo el estado de las leyes ambientales de California es
primordial para la proteccion de las personas, bienes y el medio ambiente. Sin em-
bargo, la administracion local de programas naturalmente puede resultar en decisiones
y respuestas variables en la ejecucion de la ley. En 1994, el DPR y los CAC finalizaron
lineamientos que reconocen la necesidad de una politica consistente de respuesta para
ejecucion de la ley, al tiempo que se mantiene la habilidad para reconocer las condicio-
nes locales en la toma de decisiones.

Utilizando los lineamientos de ejecucion de la ley como punto de partida, en 2005
el DPR y los CAC desarrollaron conjuntamente una politica de respuesta de ejecucion
de la ley que invitaba a los CAC a ser progresistas en la ejecucion de la ley y tomar en
cuenta la gravedad y frecuencia de las infracciones para decidir las sanciones.

En 2006, el DPR plasmo elementos clave de la politica en reglamentos, lo que forta-
lecid la capacidad de los CAC para imponer sanciones ¢ incrementar adecuadamente las
multas en casos de infracciones graves o reincidencia. Los reglamentos asimismo invi-
tan a los CAC a dar a los fiscales de distrito la oportunidad de entablar procesos civiles
o penales en casos graves. En 2011, el DPR enmendo los reglamentos para mejorar su
eficacia y claridad, permitiendo asi a los condados un mayor enfoque en la ejecucion de
la ley a casos mas graves. Las definiciones de las categorias de infracciones se hicieron
mas claras, asignando todas las infracciones de leyes y reglamentos disefiados para pro-
teger a personas y al medio ambiente a una clasificacion que exige una multa en el rango
medio. Cuando las circunstancias sean mas flagrantes o cuando se dafia la salud, bienes
o al medio ambiente, las infracciones se asignan a una categoria que exige una multa en
el rango alto.

Evaluacion de cumplimiento

En 2001, el departamento terminé un proyecto quinquenal para evaluar el
cumplimiento de la industria agricola con normas que rigen la seguridad del manejador
de pesticidas y del trabajador del campo. La intencion era medir la eficacia del programa
de ejecucion a nivel estatal e identificar las mejoras necesarias. El personal de la Oficina
de Ejecucion de la ley realizd cientos de inspecciones en campo, durante las cuales ob-
servo una amplia gama de actividades de pesticidas en mas de 20 condados, reflejando
la diversidad agricola y geografica de California. El personal de la Oficina de Ejecucion
de la ley observo aspectos especificos del uso de pesticidas en situaciones de campo y
document6 el cumplimiento de agricultores, aplicadores u otros usuarios de pesticidas.

El DPR usa los datos de la evaluacion de cumplimiento para evaluar la efectividad de
las leyes, reglamentos y requisitos de la etiqueta, y desarrollar medidas para mejorar la
ejecucion de la ley. Esto incluye capacitacion adicional para el personal de los CAC con
el fin de que sus inspecciones de uso de pesticidas y seguridad del trabajador del campo
se enfoquen mejor en areas de incumplimiento. El DPR también realiza actividades de
difusion para informar a grupos industriales, organizaciones publicas de capacitacion y
laborales, y titulares de licencias acerca de problemas de cumplimiento.

El DPR y los CAC usan la informacion de la evaluacion de cumplimiento para iden-
tificar fortalezas y debilidades del programa, planear inspecciones enfocadas, disenar
programas de difusion, hacer cambios programaticos y de politicas y ajustar planes de
trabajo anuales. El DPR también usa los datos para identificar tendencias a nivel estatal,
dar direccion a actividades de ejecucion de la ley, y evaluar prioridades de ejecucion de
cada condado. En 2003, la evaluacion de cumplimiento y la evaluacion de capacitacion
de los CAC, se combinaron en el Programa de Inspeccion de Supervision del Condado.

En 2007, el DPR comenzd a consolidar estos estandares de ejecucion en un com-
pendio de manuales cuya intencion es ser una fuente Uinica de orientacion, disponible
a través de internet y actualizada de manera programada. Estos abordan el programa
reglamentario de pesticidas, los procedimientos de investigacion e inspeccion, leyes y
reglamentos, agroquimicos restringidos y otorgamiento de permisos para éstos, la real-
izacion de audiencias y la interpretacion de leyes y reglamentos.

Planes de trabajo y evaluaciones del condado

En 1994, el DPR y los comisionados comenzaron un programa para dirigir la eje-
cucion local a actividades que protejan directamente la salud publica y del trabajador, y
el medio ambiente. Conforme a este programa, el DPR y cada CAC desarrollan un plan
de trabajo cada afo para centrar la ejecucion de la ley en actividades que presentan un
historial de problemas o un potencial para presentar problemas.
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En 2004, el DPR y los CAC desarrollaron lineamientos para el programa en los que
se identificaron tres prioridades centrales del programa: otorgamiento de permisos para
agroquimicos restringidos, monitoreo del cumplimiento a través de inspecciones e
investigaciones, y respuesta de ejecucion ante infracciones. La guia del DPR constituye
un planteamiento simplificado para enfocar las prioridades centrales del programa de
ejecucion y para evaluar la eficacia de los programas del condado. A su vez, los planes
de trabajo del condado identifican problemas de cumplimiento a nivel estatal, regional y
local, y problematicas emergentes.

Las tres oficinas regionales del DPR ayudan a los CAC a desarrollar planes de trabajo
que detallen las prioridades de cada condado, con metas claramente establecidas y
mediciones del desempefio que equilibren las prioridades nacionales de la U.S. EPA'y
las metas estatales del DPR con las condiciones singulares locales de cada condado.

E1 DPR y el personal del condado también realizan inspecciones conjuntas para ayu-
dar a vigilar que las actividades de ejecucion y cumplimiento de la ley se lleven a cabo
de modo eficiente y eficaz a lo largo de todo el estado.

Para ayudar a centrarse en los planes de trabajo del CAC, el personal de la Oficina
de Ejecucion realiza evaluaciones programadas de efectividad a oficinas y personal de
todos los CAC. Es obligatorio realizar estas evaluaciones cada tres aflos o antes, si asi
lo solicita la Oficina Regional o los CAC. El DPR usa los informes de inspeccion para
documentar tasas de cumplimiento y los informes anuales que envian los CAC para
documentar la carga y horas de trabajo, y las acciones de ejecucion. El personal del DPR
evaltia los elementos principales del programa del condado, describe aspectos exitosos
del programa y da seguimiento a las mejoras necesarias con los CAC. Las evaluaciones
consideran la cantidad, tipo y calidad de las inspecciones; la veracidad de los permisos
para agroquimicos restringidos; calidad, meticulosidad y oportunidad de las investiga-
ciones; congruencia de las acciones de ejecucion de la ley y adherencia a los lineamien-
tos de ejecucion de la ley; expedientes de licencias y registros de negocios; e informes
financieros.

Bases de datos de ejecucion de la ley

En 1997, el departamento recibi6 financiamiento para crear una base de datos a nivel
estatal de acciones de cumplimiento y ejecucion de la ley. El objetivo era llevar un reg-
istro del historial de cumplimiento de los aplicadores, distribuidores y asesores de pesti-
cidas agricolas, particularmente aquellos que trabajan en mas de un condado. En 1998,
el DPR ampli¢ el alcance de la base de datos mas alla de las primeras cuatro categorias
de licencia a fin de llevar un registro de las acciones de cumplimiento y ejecucion de la
ley en todos los nueve programas de expedicion de licencias y certificacion.

El proyecto evoluciond para convertirse en dos bases de datos de la Rama de Eje-
cucion de la ley—una para llevar un registro de inspecciones y la segunda para llevar
registro de acciones de ejecucion de la ley. La base de datos de registro de inspecciones
recaba informacion sobre las miles de inspecciones que realizan cada afio los condados
en entornos tanto agricolas como no-agricolas (incluyendo estructurales) de uso de pes-
ticidas, y tasas de cumplimiento de leyes y reglamentos. La informacion en esta base de
datos incluye el niimero y tipo de inspecciones, las secciones de las leyes y reglamentos
que fueron el motivo de las inspecciones y las tasas de cumplimiento para cada punto.

El sistema de registro de acciones de ejecucion de la ley recaba informacion sobre
acciones de ejecucion de la ley realizadas por los condados e incluye qué secciones
de las leyes y reglamentos se infringieron y los montos de las multas impuestas. La
informacion en esta base de datos incluye la persona o empresa emplazada, la fecha
de la infraccion, la seccion infringida del codigo, el tipo de accion de ejecucion que se
tomd, el pesticida involucrado, la fecha de la accidn, la fecha en que se cerr6 el caso y
las multas propuestas y definitivas. Esta base de datos es 1til para encontrar a infractores
reincidentes en un condado y para sefialar patrones regionales de individuos o negocios
especificos. La evaluacion de los datos puede utilizarse para ajustar o cambiar los objeti-
vos de desempeio, tanto para el DPR, como para los condados.

En 2015, el DPR y los CAC comenzaron a trabajar en una base de datos consolidada
de acciones de ejecucion e inspeccion (Proyecto CalPEAT, por sus siglas en inglés) que
optimizara el reportaje de esta informacion.

Para evaluar el desempefio del condado y ayudar a priorizar los objetivos de ejecucion
de la ley para cada condado, en 2008 el DPR cre6 un perfil estadistico de ejecucion. Es-
tos perfiles anuales de cada condado consolidan datos de varias bases de datos del DPR,
rastreando programas de ejecucion en 58 condados.

Los CAC emiten, en su conjunto, cerca de 30,000 permisos de agroquimicos restrin-
gidos al aflo. Asimismo, el personal de los CAC realiza cerca de 7,000 inspecciones a

El DPR cuenta con oficinas
regionales en West Sacramento,
Clovis y Anaheim.

I
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Hace muchos afios, un agricultor
aplicaba los materiales para
control de plagas él mismo,

pero ahora, para asegurar un
control de plagas adecuado,
frecuentemente encuentra que
es necesario contratar a un
especialista para aplicar dichos
materiales, particularmente
cuando se requiere de técnicas o
equipos especiales.

— Informe especial del
Departamento de Agricultura de
California a la Legislatura, sobre

ejecucion de la ley de pesticidas
(1953)
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sitios previo a la aplicacion de pesticidas, 20,000 inspecciones a sitios agricolas y no
agricolas, 1,700 investigaciones y 4,800 acciones de cumplimiento y ejecucion de la ley.

El DPR y los CAC utilizan estos datos para enfocar mejor las inspecciones, iden-
tificar problemas emergentes y necesidades de capacitacion del personal, evaluar la
efectividad, planear inspecciones enfocadas e identificar areas para difusion industrial y
mejoramiento del cumplimiento.

Los datos de la carga de trabajo de reglamentacion de pesticidas delos CAC también
se utilizan para adjudicar fondos del DPR a programas locales de pesticidas. (Consulte
el Capitulo 13 para mayor informacion sobre financiamiento estatal y local.)

PROGRAMA DE LICENCIAS Y CERTIFICACION

Entre los preceptos legislativos del DPR se encuentra “vigilar que toda persona que
participe en la venta, posesion, almacenamiento, manejo, aplicacion y recomendacion
de uso de pesticidas cuenten con conocimientos sobre su uso seguro”. El proceso de
expedicion de licencias a profesionales en pesticidas esta diseniado para garantizar que
tengan los conocimientos y la habilidad para usar pesticidas de manera segura y eficaz.
Muchas de las personas y negocios que participan en la venta, asesoria o aplicacion
profesional de pesticidas se les exige tramitar una licencia o certificado ante Programa
de Licencia y Certificacion del DPR. En la mayoria de los casos, este proceso de ex-
pedicion de licencia incluye un examen a libro cerrado que incluye preguntas sobre las
leyes y reglamentos de los pesticidas, asi como preguntas sobre informacion especifica
que es aplicable a cada licencia o certificado.

La necesidad de una licencia o certificado de pesticidas se determina por los tipos de
pesticidas aplicados y las circunstancias bajo las cuales se apliquen los pesticidas. El
DPR emite licencias o certificados para:

* Personas y negocios que aplican pesticidas.
 Distribuidores y agentes de productos pesticidas.
* Personas que asesoran sobre aplicaciones de pesticidas agricolas.

» Aplicadores de pesticidas que usan o supervisan el uso de pesticidas restringidos en
inmuebles que no son de su propiedad ni tienen arrendados.

Los asesores de control de plagas, negocios, pilotos de aeronaves y ciertos titulares
de licencias y negocios de control estructural de plagas deben registrarse con los CAC
en cada condado en el que trabajan. La ley establece que los CAC pueden revocar con
causa cualquier registro para trabajar en ese condado.

El Programa de Licencia y Certificacion del DPR no expide licencias a individuos o
negocios que practiquen control de vectores o control estructural de plagas. El Depar-
tamento de Salud Publica del estado supervisa el control de vectores local. La Junta de
Control de Plagas Estructurales (Ver Capitulo 1) emite las licencias para representantes
de campo y personal operativo de empresas de control estructural de plagas que realicen
inspecciones, presenten licitaciones y contraten proyectos laborales para sus companias.

Tipos de licencias y certificados

El Programa de Licencia y Certificacion del DPR expide cuatro tipos de licencias para
negocios:

¢ Negocios de Control de Plagas. Para negocios que realizan control de plagas como
contratistas.

¢ Distribuidores de Productos para el Control de Plagas. Para comerciantes
a menudeo de pesticidas que venden productos de uso agricola o de uso dual a
usuarios; quienes vendan cualquier método o aparato para el control de plagas
agricolas, tales como agentes bioldgicos de control, sefiuelos o dispositivos
para atrapar insectos; quienes promuevan la venta de pesticidas mediante
recomendaciones de uso agricola a través de representantes de campo u otros
agentes; y quienes vendan pesticidas restringidos a usuarios.

¢ Licencia para Agentes de Pesticidas. Obligatoria para cualquier persona que realice
la venta o distribucion inicial de pesticidas en California (excepto personas que ya
cuenten con licencia de distribuidor de productos para el control de plagas o titulares
de registro que vendan sus propios productos). Esta licencia no autoriza la venta de
pesticidas restringidos o de uso agricola a usuarios finales.

¢ Negocios de jardineria ornamental con control de plagas. Para los negocios de
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jardineria ornamental que ocasionalmente se involucran en el control de plagas. (Si
el proposito principal del negocio es el control de plagas, es obligatorio contar con
una licencia de negocio de jardineria ornamental con control de plagas).

El Programa de Licencia y Certificacion también expide cinco tipos de licencias y
certificados para individuos:

¢ Licencia de asesor para el control de plagas agricolas (PCA, por sus siglas en
inglés). Obligatoria para ofrecer una recomendacion sobre cualquier uso agricola de
pesticidas, para vender servicios como una autoridad sobre cualquier uso agricola de
pesticidas o para promover servicios o ventas para cualquier uso agricola de pestici-
das.

¢ Certificado de piloto de aeronave de control de plagas. Obligatorio para operar
una aeronave para el control de plagas.

* Licencia para representantes designados por un distribuidor de productos para :
el control de plagas. Obligatoria para supervisar las operaciones de un distribuidor : A
de productos para el control de plagas con licencia. Cada distribuidor de productos : R
para el control de plagas con licencia debe contar con representantes designados en
su oficina central y en cada una de sus sucursales.

e Certificado de aplicador calificado (QAC, por sus siglas en inglés). Obligatorio
para empleados de gobierno y algunas otras categorias de trabajadores que apli-
can o supervisan la aplicacion de pesticidas restringidos para cualquier proposito :
o en cualquier propiedad distinta a la proporcionada en la definicion de aplicador : —
privado (ver a continuacion); o para jardineros de jardineria ornamental y algunos :
otros empleados que realizan control de plagas como parte incidental de su trabajo

Aplicacion aérea de pesticidas

0 negocio (es decir, cuyo trabajo principal no es el control de plagas). Los QAC no cerca de Knights Landing en

pueden supervisar las operaciones de un negocio de control de plagas (salvo en el : 2016.
caso de negocios de jardineria ornamental). Tampoco se les permite realizar control :
estructural de plagas. Eso requiere de una licencia de La Junta de Control de Plagas
Estructurales.

¢ Licencia de aplicador calificado (QAL, por sus siglas en inglés). Obligatoria para
aplicar o supervisar la aplicacion de pesticidas restringidos para cualquier proposito
o en cualquier propiedad distinta a la proporcionada en la definicion de aplicador
privado (ver a continuacion); o para cualquier persona que supervise aplicaciones de
pesticidas realizadas por un negocio de control de plagas con licencia.

En 2015, el DPR expidio licencias a cerca de 31,000 aplicadores, negocios y PCA de
pesticidas agricolas y distribuidores y agentes de productos pesticidas, incluyendo cerca
de 10,100 QAL y 10,600 QAC.

Aunque la licencia y el certificado de aplicador calificado son similares, existen
diferencias en sus responsabilidades. La QAL es la mas rigurosa de los dos. Todos los
negocios comerciales de control de plagas, excepto los negocios de jardineria ornamen-
tal, deben tener al menos un QAL entre su personal en cada ubicacion de su negocio
para supervisar a quienes manejan pesticidas en el negocio.

Un QAC es usualmente suficiente para personas que trabajan para dependencias
gubernamentales o para negocios ajenos a los de control de plagas, tales como cam-
pos de golf'y escuelas. Para estos individuos, asi como para los negocios de jardineria
ornamental, el control de plagas no es el motivo principal de sus negocios; por tanto, el
examen mas riguroso de la QAL no es necesario.

A los solicitantes de la QAL, como del QAC, se les exige tomar un examen de leyes
y reglamentos y un examen en una o mas de 17 categorias de control de plagas, para las
cuales el operador desea calificar.

El DPR también expide licencias para pilotos de aeronaves de control de plagas. Estos
son pilotos (también 1lamados aplicadores aéreos o fumigadores) que aplican pesticidas
por medio de aeronaves. Tanto los aprendices como los pilotos de nivel oficial deben
aprobar el examen para obtener su licencia y contar con una licencia de piloto adecuada
expedida por la Administracion Federal de Aviacion (FAA, por sus siglas en inglés), que
incluye una certificacion médica para verificar que su salud sea apta para volar.

Los solicitantes de asesor de control de plagas deben contar con un titulo universitario
en manejo de plagas o en alguna ciencia bioldgica o natural que incluya un programa de
estudios especifico. Las personas con titulos superiores en ciencias o manejo de plagas
no necesitan comprobar un programa de estudio especifico para solicitar convertirse en
PCA. Ademas, cualquier persona que no cuente con titulo universitario estara en posi-
bilidad de solicitarlo siempre y cuando cuente con suficiente experiencia laboral y haya
tomado cursos universitarios especificos.
Departamento de Reglamentacion
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Los inspectores de conformidad
del producto del DPR vigilan que
los productos pesticidas que se
venden en California cumplen
con las leyes de registro estatales
y federales.

I
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Las licencias y certificados para negocios e individuos se expiden por plazos de dos
afios. Las licencias y certificados para individuos no pueden renovarse a menos que el
titular haya completado cierto nimero de horas de Educacion Continua (CE, por sus
siglas en inglés) relativa a pesticidas o gestion de plagas dentro de cada plazo de la
licencia o certificado. Todos los cursos deben ser aprobados por el DPR. Los cursos de
CE los ofrecen normalmente asociaciones de aplicadores o proveedores terceros inde-
pendientes. Los CAC también ofrecen algunos cursos.

Certificados de aplicador privado

Los certificados de aplicador privado son obligatorios para personas que usan o
supervisan el uso de pesticidas restringidos en propiedades de las que el aplicador o el
empleador del aplicador, es duefo o arrendatario. Hasta 1996, los aplicadores podian
recibir su certificacion por parte de los CAC solicitando u obteniendo un permiso de
agroquimicos restringidos. La ley SB 800 (Capitulo 705, Estatutos de 1995) cre6 un
sistema independiente y establecid estandares minimos para la certificacion de apli-
cadores privados. Conforme a la ley, los CAC realizan examenes antes de expedir un
certificado de aplicador privado.

La nueva ley exigio al DPR desarrollar el examen para medir el conocimiento del
solicitante sobre el uso de pesticidas, incluyendo las instrucciones y restricciones de uso
de la etiqueta; equipo de control de plagas; problemas e identificacion de plagas; protec-
cién al trabajador y 4reas ambientalmente sensibles.

Los certificados de aplicador privado se expiden por tres afios. Los CAC pueden
revocar un certificado por incumplimiento de las leyes que rigen el uso seguro de los
pesticidas.

CONFORMIDAD DEL PRODUCTO

La ejecucion la ley para productos tuvo sus inicios en un programa de calidad de
productos pesticidas en 1911, cuando las leyes de etiquetas fidedignas estaban en sus
albores y la adulteracion y tergiversacion de productos era comtn. En 1935 un depar-
tamento describio el programa de una forma que resulto ser adecuada por muchos afios
mas:

La labor incluye la inspeccion, muestreo y andlisis de todas las sustancias
bajo supervision (del departamento). Varios miles de inspecciones se realizan
en los estantes de los distribuidores, en bodegas y frecuentemente ya en las
manos de los compradores o usuarios en si para determinar si todos los ma-
teriales estan registrados y adecuadamente etiquetados. La toma de muestras
oficial de materiales registrados se lleva a cabo en todo el estado. Estas
muestras son analizadas y, si los resultados no se encuentran de conformi-
dad con la garantia, el titular del registro enfrentard consecuencias segun se
estipula en los estatutos de California...

Alo largo de las décadas siguientes, técnicas modernas de fabricacion redujeron y
eventualmente casi eliminaron la adulteracion y contaminacion de productos. Como
resultado, en la década de 1990, el DPR redujo sus pruebas de productos, al tiempo que
se mantuvo enfocado en la conformidad con los requisitos del registro y el etiquetado.

En 2004, el DPR consolido las actividades de conformidad del producto fusionando
su Rama de Auditoria con el personal de conformidad de otros departamentos para crear
la Oficina de Conformidad del Producto. En febrero de 2017, la Unidad de Inspeccio-
nes se traslado a la Rama de Ejecucion de la ley. La Rama de Auditoria y Gravamen de
Cuotas de los Pesticidas, asi como los Auditores de Conformidad del Producto, fueron
trasladados al ASD bajo la Rama de Servicios Fiscal, de Auditorias y Negocios.

Actividades de inspeccion y conformidad

Para vigilar que los productos pesticidas que se utilizan en California estén registra-
dos ante el DPR y la Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos (U.S. EPA),
el personal de la Unidad de Inspecciones de Conformidad del Producto realiza inspec-
ciones y actividades de conformidad de acuerdo al programa estatal y como parte del
acuerdo cooperativo de ejecucion de la ley entre DPR y U.S. EPA. Las inspecciones
incluyen a aquellas llevadas a cabo en establecimientos de produccion de pesticidas y en
locales de menudeo y mayoreo.

El DPR lleva a cabo inspecciones a establecimientos bajo autoridad federal en
instalaciones donde los productos pesticidas se fabrican, preparan, procesan, empacan,
re-empacan, etiquetan o re-etiquetan. El DPR también puede llevar a cabo estas inspec-
ciones a establecimientos en los sitios donde los titulares del registro conserven sus
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expedientes.

La mayoria de las inspecciones son de supervision en mercado, y su finalidad es vigi-
lar el cumplimiento con las obligaciones de registro, formulacion, empaque y etiquetado
del producto. Los sitios de muestreo incluyen dependencias gubernamentales; viveros
al menudeo y mayoristas, ferreterias, centros de casa y jardin; proveedores de material
de disefio de jardines; distribuidores de productos agroquimicos; tiendas agropecuarias,
de mascotas y alimentos para mascotas; y proveedores de salones de belleza y barberias.
Los inspectores también verifican proveedores médicos, dentales y veterinarios; prov-
eedores industriales e institucionales; proveedores de restaurantesy hospitales; tiendas
de abarrotes y farmacias; centros de piscina y spa; distribuidores de suministros marinos
y cualquier otro lugar que venda pesticidas.

Para garantizar que los productos en los canales de comercializacion cumplen con las
leyes estatales y federales de pesticidas, el personal de campo inspecciona los productos
que se ofrecen para su venta, revisando las etiquetas para verificar que estén registrados.
El personal también verifica que las etiquetas de los productos sean las mismas que se
aprobaron en el DPR, por ejemplo, para vigilar que no haya cambios a los nombres de
los productos, usos o promesas de resultados, o cambios en los avisos de precaucion que
mitigan riesgos a la salud o al medio ambiente. Las acciones de ejecucion ante infrac-
ciones las realiza la Oficina de Asuntos Legales del DPR.

Es posible que las muestras de productos pesticidas recolectadas durante las inspec-
ciones a establecimientos o mercados se envien al Centro de Quimica Analitica del
Departamento de Alimentos y Agricultura de California para su analisis. El laboratorio
compara el porcentaje del ingrediente activo en el envase con la formula declarada en
la etiqueta y examina para posible contaminacion del producto. Muchos productos con-
tienen mas de un ingrediente activo y se revisa cada componente en lo individual. Cu-
ando el analisis revela que un producto pesticida es deficiente en ingredientes o varia de
alguna otra forma de la declaracion de ingredientes que aparece en su etiqueta, el DPR
puede entablar una accion de ejecucion de la ley por adulteracion o producto engafioso.

Los Auditores de Conformidad del Producto auditan a vendedores de pesticidas en
todo el pais que envian sus productos a California o los venden en el estado. Las audito-
rias estan disenadas para determinar si el pesticida esta registrado, para verificar ventas
y para documentar que el gravamen de las cuotas de los pesticidas haya sido pagado.

Si el gravamen de las cuotas de los pesticidas no ha sido pagado, los vendedores deben
cubrir todo monto pendiente y un cargo por demora, y quedan sujetos a sanciones
civiles. No pueden continuar vendiendo su producto a menos que obtengan un registro
en California. (Consulte el Capitulo 13 para mayor informacion sobre el gravamen de
las cuotas de los pesticidas.) Las infracciones son procesadas por la Oficina de Asuntos
Legales del DPR.

A mediados de la década de 2000, Auditores de Conformidad del Producto encon-
traron brechas importantes en el reporte de ciertos tipos de transacciones de pesticidas,
entre ellas ventas por Internet de pesticidas de uso industrial, institucional y residencial,
ventas por parte de agentes intermediarios y ventas a través de los centros de distribu-
cion de menudeo de escala nacional. Los auditores descubrieron que limitaciones en la
ley estatal condujeron a un sub-reportaje de ventas de pesticidas y al pago insuficiente
de cuotas.

Como resultado de lo anterior, el DPR promovid una legislacion en 2005. El objetivo
era fomentar un mercado seguro, justo y equitativo al garantizar que inicamente los
productos registrados en California se pudieran vender en el estado y que las cuotas im-
puestas a los pesticidas fueran pagadas sobre todas las ventas. La legislacion (Capitulo
612, Estatutos del 2005, AB 1011) ampli6 la expedicion de licencias a distribuidores
para abarcar a todos aquellos (distintos a los titulares del registro) que realizan venta o
distribucion inicial de cualquier pesticida dentro de California o para su ingreso al es-
tado, independientemente de si se trate de un producto agricola o no agricola. Anterior-
mente, la ley exigia que tnicamente los vendedores de pesticidas agricolas contaran con
licencia expedida por el DPR.

Equipo de laboratorio en el
Centro de Quimica Analitica del
CDFA en Sacramento.
|

Departamento de Reglamentacion

de Pesticidas de California 21



Nimeros de registro de productos:

22

1,200: productos nuevos
registrados en 2015.

2,300: enmiendas a
productos registrados.

4,000-5,000: solicitudes de
registro presentadas anu-
almente y procesadas por
la Rama de Registro de
Pesticidas.

13,600: namero de pro-
ductos registrados hasta el
verano de 2016.

1,050: Ingredientes activos
registrados en California.

Una Guia sobre la Reglamentacion :

de Pesticidas en California

[ CAPITULO 3]

Registro de Pesticidas

El Departamento de Reglamentacion de Pesticidas (DPR) lleva a cabo una
evaluacion cientifica de los ingredientes de un producto pesticida; el sitio o cultivo
propuesto en el cudl sera utilizado; la cantidad, la frecuencia y la eleccion del momento
de uso; y sus efectos potenciales en la salud humana y en el medio ambiente. Esta
evaluacion se conoce como el proceso de registro de pesticidas.

EL PROCESO DE REGISTRO DE PESTICIDAS

Antes de que un pesticida pueda ser registrado (estar permitido) en California, debe
ser registrado ante la Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos (U.S. EPA,
por sus siglas en inglés). Después de recibir una solicitud para registro, el DPR evalua
meticulosamente el producto de acuerdo con los lineamientos del Codigo de Alimentos
y Agricultura (FAC, por sus siglas en inglés) para asegurar que sea efectivo y que no
danara la salud humana o el medio ambiente cuando se utiliza conforme a las instruc-
ciones de la etiqueta.

Los cientificos del DPR revisan la etiqueta del producto pesticida y los datos
cientificos y deben encontrarlo aceptable antes de que el producto pueda ser registrado.
El producto debe estar etiquetado apropiadamente y determinado apto para el
uso que se pretende. A los pesticidas que aprueban este proceso cientifico, legal y
administrativo se les otorga un registro que permite su distribucion, venta y uso
en California. A un pequeno subconjunto de pesticidas de bajo riesgo se les otorga
una exencion del registro si cumplen con determinados criterios. (Consulte 25(b)
Exenciones en la Pagina 33).

Un registrante es un negocio o una persona que posee la certificacion de registro
y es, por lo tanto, responsable del producto. Un registrante puede ser una empresa
quimica, una agencia gubernamental, un importador o cualquier persona que desee
comercializar un producto pesticida en California. Esto puede incluir a fabricantes de
sustancias quimicas pesticidas de grado técnico utilizadas para elaborar productos de
uso final. Esto también incluye a los formuladores que elaboran los productos de uso
final y los distribuidores que ponen sus propias etiquetas a los productos pesticidas
comprados a los formuladores. El nombre y direccion del registrante debe aparecer en
la etiqueta del producto.

Muchas ramas del DPR participan en la evaluacion cientifica de pre-registro. Su
papel es asegurar que, cuando el producto es utilizado de conformidad con las restric-
ciones y medidas de proteccion de la etiqueta registrada ante la U.S. EPA, no causara
daios (esto es, un efecto adverso significativo) a la salud humana, organismos no-blan-
cos o al medio ambiente. La Rama de Registro de Pesticidas coordina estos procesos y
sirve de enlace con los registrantes.

Los pesticidas son sustancias o mezclas de sustancias destinadas a evitar, destruir,
repeler o mitigar cualquier plaga. Aunque a menudo hay un mal entendido de que se
refiriere solo a los insecticidas, el término pesticida también se aplica a los herbicidas,
fungicidas, anti-microbiales y muchas otras sustancias quimicas utilizadas para el con-
trol de plagas. (Consultar Pagina 24, ;Qué es un Pesticida?). El ingrediente activo es la
sustancia quimica o sustancia componente de un producto pesticida que puede matar,
repeler, atraer, mitigar o controlar una plaga o la sustancia quimica que actia como
regulador del crecimiento de las plantas, es un desecante o un estabilizador de nitroge-
no. Ademas del (los) ingrediente(s) activo(s), un producto pesticida formulado esta
compuesto por uno o mas ingredientes inertes, tales como agua, solventes, emulsifi-
cantes, surfactantes, arcilla y propulsores. Puesto que estos otros ingredientes pueden
ser activos quimica o biologicamente (y por lo tanto no son inertes) se incluyen en el
producto por razones distintas a la actividad pesticida. Los pesticidas estan regulados
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para controlar los efectos tanto del ingrediente activo como del ingrediente inerte, en
un producto formulado.

La ley exige a los posibles registrantes enviar al DPR los datos de los efectos po-
tenciales a la salud humana y al medio ambiente asociados con el uso de su producto,
incluyendo:

Confidential Area

* Composicion y quimica del producto.

» Toxicidad aguda y cronica—esto es, la capacidad de una sustancia quimica para da-
far a los humanos cuando se ven expuestos a ellas ya sea de forma limitada (aguda)
o0 a largo plazo (croénica).

» Como se comporta el pesticida en el medio ambiente.
» Efectividad en contra de las plagas blanco (eficacia).
* Riesgos a los organismos no blanco.

» Efectos en los peces y vida silvestre.

» Exposicion por parte de los trabajadores.

La Rama de Registro maneja la coleccion de datos de los estudios sobre pesticidas.
Su personal cataloga y mantiene los datos recibidos de los pesticidas. En el 2016, el

Centro de Recursos del Registro albergaba mas de 85,900 volumenes de datos que : —

contienen aproximadamente 237,000 estudios. Esto incluye estudios que han sido : El Centro de Recursos de
presentados ante la U.S. EPA, datos adicionales sobre eficacia, seguridad y medio am- Registro contiene cerca de 86,000
biente exigidos por el DPR, y correspondencia y memorandos de evaluacion relativos ©  volimenes de informacion acerca

al registro. de pesticidas registrados.

El Centro de Recursos de Registro también conserva todos los expedientes de pro- : —
ducto de los pesticidas registrados en California, incluyendo los expedientes de la Sec- :
cion 24(c) (registros con Necesidades Locales Especiales) y de la Seccion 18 (Exencio-
nes de Registro de Emergencia). Unicamente personas autorizadas pueden tener acceso
directo a estos expedientes ya que contienen informacion exclusiva —principalmente
las formulas de los productos pesticidas, las cuales se consideran informacion empre-
sarial confidencial de conformidad con las leyes federal. El Centro de Recursos de
Registro responde a solicitudes de informacion no confidencial por parte del publico,
los registrantes, los comisionados agricolas de los condados, el personal del DPR, los
Centros de Control de Envenenamiento, la Legislatura y otras agencias gubernamen-
tales.

CATEGORIAS DE LOS PESTICIDAS

El DPR registra las siguientes categorias de pesticidas:
e Pesticidas convencionales.

¢ Bioquimicos y microbiales (biopesticidas). Los pesticidas bioquimicos son
sustancias de origen natural que controlan las plagas por un mecanismo diferente
a la toxicidad—por ejemplo, feromonas sexuales utilizadas como disruptores de la
copula para plagas de insectos. Un pesticida microbial es aquel en el que el ingredi-
ente activo es un patdogeno vivo (por ejemplo, una bacteria) que infecta una plaga y
después la mata o la inhibe.

* Pesticida antimicrobial. Estas son sustancias o mezclas de sustancias utilizadas
para destruir o suprimir el desarrollo de microorganismos dafiinos tales como bacte-
rias, virus u hongos en superficies y objetos inanimados.

¢ Adyuvantes en aerosol. La ley de California exige el registro de los adyuvantes,
que no son considerados pesticidas por la ley federal. (Un adyuvante generalmente
se define como cualquier material no pesticida utilizado con un producto pesticida
o mezcla aerosol de pesticidas para mejorar el desempeiio del mismo o las propie-
dades fisicas de la mezcla en aerosol).

* Reguladores del crecimiento de las plantas. Estas son sustancias que aceleran
o retardan la tasa de crecimiento o maduracion de una planta o que de alguna otra
Departamento de Reglamentacion
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. Que es un Pesticida?

Conforme a las leyes estatales y federales, un pesticida es
cualquier sustancia disefiada para controlar, destruir, repeler,
0, de otra forma mitigar una plaga. Cualquier organismo que
cause dafios o pérdidas econdmicas, o transmita o produzca
enfermedades, puede ser la plaga objetivo. Las plagas pueden
ser insectos o animales (ratones), plantas indeseables (maleza)
u organismos que causan enfermedades a las plantas. Ademas,
las leyes estatales y federales consideran productos como
pesticidas, si regulan el crecimiento de las plantas, ocasionan
que las plantas tiren sus hojas o secan el tejido vegetal.

Sin embargo, la palabra “pesticida” es un término general
que incluye muchas clases de sustancias quimicas—no sélo
insecticidas, herbicidas y otras sustancias quimicas agricolas
y para césped y jardin, sino también muchos productos de uso
industrial o institucional y productos de limpieza doméstica
como alguicidas (usados para controlar algas en albercas y
cuerpos de agua), desinfectantes, sanitizantes, removedores
de moho y repelentes de insectos.

California también reglamenta los adyuvantes como pesti-
cidas. Esta clase de sustancias quimicas, exentas de registro
federal, deben ser registradas en California. Los adyuvantes
son emulsificantes, dispersores, modificadores de agua y
otros compuestos agregados para mejorar la efectividad de
un pesticida.

Muchos productos, que van desde cepillos de dientes hasta
juguetes para nifios, son tratados con pesticidas antimicrobia-
les para eliminar las bacterias. Los pesticidas antimicrobiales
normalmente se agregan al producto durante la fabricacion
(por ejemplo, cortinas plasticas para bafio), pero pueden ser
agregados después (por ejemplo, mezclar un pesticida para
prevenir la formacion de moho con pintura). Si un producto
tratado hace declaraciones de salud publica—esto es, declara
que “combate gérmenes” o “controla hongos”—el articulo
debe ser registrado como un pesticida. Si no se han hecho
declaraciones de salud publica, el producto esta exento de

Una Guia sobre la Reglamentacion
de Pesticidas en California

reglamentacion federal o estatal. Sin embargo, la etiqueta
del producto debe dejar en claro que los beneficios del trata-
miento pesticida no se extiendan mas alla del articulo mismo.

Algunos productos, aunque se consideran pesticidas, estan
exentos del proceso de registro en California. Estos incluyen
ciertos productos que contienen ingredientes de bajo riesgo,
tales como el ajo o el cedro; asi como los protectores incorpo-
rados en las plantas, que son sustancias pesticidas producidas
por plantas genéticamente modificadas.

Excluidos de la definicion de pesticidas de California, se
encuentran:

» Tratamientos de libre venta y de receta médica
para piojos, los cuales estan reglamentados por la
Administracion de Alimentos y Medicamentos de
Estados Unidos.

* Productos cosméticos y similares disefiados para
aplicarse en el cuerpo humano, incluyendo jabones
y lociones antibacteriales y cremas fungicidas. (Los
repelentes de insectos aplicados al cuerpo humano, sin
embargo, son pesticidas).

» Fertilizantes, nutrientes y otras sustancias usadas para
fomentar la supervivencia y salud de las plantas.

» Agentes de control bioldgico, excepto ciertos microor-
ganismos. (Los agentes de control biologico incluyen
depredadores benéficos como pajaros o catarinas que
comen plagas de insectos).



manera alteran el comportamiento a través de accion fisiologica.

Aunque todos los pesticidas se regulan de conformidad con los mismos estandares
legales estatales, las diferentes categorias representan diferentes niveles de riesgo y
exposicion. Como resultado, los pesticidas antimicrobial, bioquimicos y microbiales
estan sujetos a menos requisitos de datos para registrarse que las sustancias quimicas
convencionales. Los requisitos de datos para pesticidas antimicrobiales y biopesticidas
estan organizados dentro de un sistema de prueba de niveles con estudios adicionales
con estudios extra requeridos en los niveles mas altos si se observan efectos adversos
no-razonables en los estudios de nivel mas bajo. Los estudios de mas bajo nivel son
un subconjunto de aquellos exigidos para pesticidas convencionales y, en general, los
estudios se seleccionan de entre aquellos requeridos para los pesticidas convencionales.
Ejemplos de los estudios de mas bajo nivel son los de toxicidad aguda, toxicidad en el
desarrollo, mutagenicidad, eficacia y efectos en peces o vida silvestre. Los usos pro-
puestos en alimentos generalmente exigen mas estudios que en usos no-alimentarios.

EVALUACION DE DATOS

Los cientificos del DPR revisan la toxicologia y otros estudios del registrante
para ver qué tan apropiados son y los efectos adversos potenciales. Si los cientificos
concluyen que hay efectos potenciales adversos para la salud, estudian el potencial de
riesgo del pesticida y elaboran una evaluacion de riesgos. Si el pesticida es un ingre-
diente activo nuevo (este es, que nunca se haya registrado en California) se le da prio-
ridad para la evaluacion del riesgo. (Consultar el Capitulo 5 para mayor informacion
acerca de evaluacion de riesgos).

Adicionalmente, los cientificos del DPR con conocimiento especializado en quimica,
microbiologia, fisiologia de las plantas, prevencion de plagas y enfermedades, eco-
toxicologia, o destino ambiental revisan los datos para determinar los efectos de los
pesticidas en las plagas blanco y los efectos no blanco (estos es, efectos en especies no
consideradas como las plagas blanco). Estos ultimos incluyen:

» Efectos no blanco en las plantas (fitotoxicidad).
» Ecotoxicologia.
» Efectos en especies en peligro de extincion.

+ Efectos sobre el medio ambiente, incluyendo tierra, aguas subterraneas y superficia-
les.

* Proteccion de plagas (entomologia).
» Patologia de las plantas.

» Efectos dafiinos en los sistemas de manejo integrado de plagas (IPM, por sus siglas
en inglés).

Se incluye una revision para garantizar que los residuos del producto en productos
basicos cosechados no excederan los limites legales (tolerancias establecidas por la
U.S. EPA) cuando el pesticida se utilizo de conformidad con las instrucciones de la
etiqueta.

Los cientificos del DPR también revisan las etiquetas del producto para asegurar:

*  Que cumplen con los estandares de etiquetado y claridad de la misma, de la U.S.
EPA.

*  Que reflejan con precision los riesgos a la salud humana sugeridos por los datos de
toxicologia.

* Que reflejan con precision los riesgos ambientales sugeridos por los datos medio-
ambientales.

*  Que los requisitos de la etiqueta son practicos y pueden hacerse cumplir en el
campo.

* Que las instrucciones de uso son adecuadas para proteger a los usuarios del pesti-
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cida y a otros de la sobreexposicion.

Si son necesarios cambios en la etiqueta, el personal del DPR trabaja con el regis-
trante y la U.S. EPA para recomendar modificaciones que satisfagan las inquietudes de
salud o ambientales de California. De conformidad con la ley federal, lo que dice la eti-
queta del pesticida es controlado exclusivamente por la U.S. EPA, quien debe aprobar
cualquier cambio. Un estado no puede exigir a los fabricantes cambiar las etiquetas.
Sin embargo, los estados pueden negar el registro y, por lo tanto, la posesion, venta o
uso de cualquier pesticida que no cumple con sus propios estandares.

El DPR también consulta con otras agencias publicas sobre los procesos de regis-
tro de pesticidas propuestos y, mas ampliamente, sobre politicas de reglamentacion a
través de los contactos diarios de rutina y, mas formalmente, a través de la Comision
para el Registro y Evaluacion de Pesticidas (PREC, por sus siglas en inglés). Presidido
por el jefe de 1a Rama de Registro, el PREC generalmente se retine cada dos meses.
Reune a las agencias publicas que tienen jurisdiccion legal sobre pesticidas o cuyas
actividades o recursos pueden ser afectados por el uso de pesticidas. (En el 2000, el
Comité Asesor de Pesticidas del Departamento, cuyo papel se traslapo al del PREC, se
fusiond con esta ultima comision).

El1 PREC incluye a representantes de los Departamentos estatales de Salud Publica,
Alimentos y Agricultura, Relaciones Industriales, CalRecycle y Pesca y Vida Silvestre;
la Junta de Control de Pesticidas Estructurales; la Oficina de Evaluacion de Riesgos
a la Salud Ambiental (OEHHA, por sus siglas en inglés), la Junta del Control de Re-
cursos Hidroldgicos del Estado, la Junta de Recursos Atmosféricos; el Departamento
de Control de Sustancias Toxicas; la Universidad de California, Departamento de
Toxicologia Ambiental, la U.S: EPA, Region 9; el Programa IR-4; y la Asociacion de
Comisionados y Verificadores Agricolas de California. El PREC asesora al DPR sobre
desarrollo normativo e iniciativas de reforma, politicas publicas e implementacion de
programas y asuntos cientificos asociados con la evaluacion y reduccion de riesgos
provenientes del uso de pesticidas. Cumple con un papel critico de consulta interinsti-
tucional que se ordena en el programa regulatorio certificado del DPR de conformidad
con la Ley de Calidad Ambiental de California (CEQA, por sus siglas en inglés).

Una vez que las revisiones realizadas por los cientificos y especialistas técnicos del
DPR se han terminado, la direccion del DPR decide ya sea el registro del producto pro-
puesto o el rechazo la solicitud. De conformidad con la ley, el rechazo de un registro
debe estar basado en:

» Efectos adversos sobre el medio ambiente, graves e incontrolables.

» Daio mayor que el beneficio en el medio ambiente.

» Daio a la vegetacion, los animales domésticos o la salud y seguridad publicas.
» Los usos se consideraron de poco o ninglin valor.

Si cualquier rama revisora del DPR hace una recomendacion en contra del registro
porque tiene datos inadecuados, estudios inaceptables o efectos adversos sin mitigar, el
DPR no registrara el producto sino hasta que estas dudas sean resueltas y las inqui-
etudes planteadas por otras agencias sean consideradas. E1 DPR publica semanalmente
las decisiones propuestas de registros o las solicitudes rechazadas, iniciando un periodo
de comentarios publicos de 30 dias.

Antes de que la decision finalice, el DPR da respuesta a los comentarios publicos.
Si el DPR decide continuar con el registro, emite una licencia para la venta y uso del
producto al registrante.

DIFERENCIAS ENTRE LOS PROCESOS DE REGISTRO
ESTATALY FEDERAL

Aunque el registro de pesticidas de California es similar a su contraparte federal en
muchos aspectos, existen diferencias en la solicitud. Por ejemplo, el DPR y la U.S.
EPA pueden revisar el mismo grupo de estudios de toxicologia enviados con la solici-
tud de registro. Sin embargo, pueden confiar en diferentes estudios del paquete de datos
para tomar una decision en cuanto al registro. Frecuentemente, las dos agencias llegan
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a la misma conclusion. Algunas veces, las conclusiones difieren, en parte debido a que
el DPR se enfoca en los efectos especificos en California. Por ejemplo, el DPR puede
negar el registro a un producto debido a sus efectos potenciales en los trabajadores de
la agricultura de intensa mano de obra de California.

La U.S. EPA tiene amplia facultad para dispensar la presentacion de algunos estudios
o de no terminar la evaluacion de datos antes de otorgar registros condicionales. La
facultad del DPR para otorgar registros condicionales es mas limitada. Por ejemplo,
si un registrante presenta datos preliminares de eficacia indicando que el producto es
efectivo para su uso propuesto, el DPR puede registrar condicionalmente el producto
por un periodo limitado para permitir al registrante completar y presentar estudios
finales de eficacia. Sin embargo, si el producto contiene un nuevo ingrediente activo,
en la mayoria de los casos, el departamento esta exento de registrar condicionalmente
el producto a menos que el registrante haya enviado un paquete de datos de toxicologia
completo que esté siendo revisado por los cientificos del DPR.

Ademas, el DPR puede exigir mas o diferentes estudios que la U.S. EPA no exige.
Estos estudios adicionales incluyen, pero no se limitan a, datos sobre la exposicion de
los trabajadores, residuos foliares, exposicion potencial en interiores, riesgos para las
abejas y riesgos para los trabajadores por el polvo de los productos.

Existen también diferencias significativas en la manera en que la U.S. EPA y el DPR :
consideran los datos. En California, se cultivan mas de 350 diferentes tipos de cultivos : —
especiales, incluyendo frutas, nueces, cultivos de verduras y hortalizas. Muchas se con- : Los cientificos del DPR toman en
sideran “cultivos de bajo uso” de pesticidas y tienen un alto valor de cosecha, pero se :
plantan en una superficie relativamente pequefia comparada con los cultivos de campo
tales como el maiz, la soya y el trigo. Estos usos no siempre son atractivos econémica-
mente para la industria de los pesticidas dado que la cantidad de pesticida vendida es :
limitada mientras que los gastos para obtener y mantener el registro son importantes. : decisiones de registros.
Debido a los patrones de cultivo estatales, el DPR destina mas recursos que la U.S. : —
EPA en estos usos menores. .

consideracion los efectos del uso
de pesticidas cerca de los limites
agricola-urbanos al tomar las

Los cultivos de campo también requieren poco cuidado durante la temporada de
cultivo y son principalmente cosechados mecanicamente por trabajadores en tractores
con cabinas cerradas, Por otra parte, los cultivos de frutas, verduras y hortalizas de
California, exigen un amplio cuidado cultural antes de la cosecha y son cosechados
a mano. Estas actividades generalmente tienen como resultado un alto contacto del
trabajador con el follaje. (La Encuesta Nacional de Trabajadores Agricolas del Departa-
mento de Trabajo de Estados Unidos estima que un poco mas de un tercio de todos los
trabajadores del campo en los Estados Unidos trabajan en la agricultura en California.
Esto se traduce en cerca de 648,000 personas trabajando en propiedades agricolas en
California cada afio).

El DPR presta atencion especifica en como un pesticida sera utilizado de acuerdo
a las condiciones climaticas y culturales de California. Algunos cultivos, tales como
el arroz, pueden ser cultivados con diferentes practicas de manejo de agua y tierra en
California que en otras areas del pais. La agricultura en California es irrigada, lo cual
cambia la forma en que se aplican los pesticidas y como los trabajadores (como los
irrigadores que mueven los ductos, por ejemplo) estan expuestos. Por ejemplo, estudios
de campo del DPR concluyen que los pesticidas que se degradan rapidamente en algin
lugar en condiciones calidas y himedas en el verano pueden permanecer mas tiempo
en las condiciones de calor seco tipico de muchas areas agricolas de California. Los
alguicidas y otros pesticidas utilizados en las albercas deben reflejar el uso normal al
aire libre durante todo el afio en muchas areas del estado.

California es también el unico en que decenas de miles de sus residentes viven en ca-
sas cercanas a las areas de cultivo mas intensamente cultivadas de la nacion. El efecto
del uso de pesticidas en esta frontera agricola-urbana es un factor clave de evaluacion
en California. E1 DPR, por ejemplo, ha puesto generalmente mas énfasis que la U.S.
EPA en la evaluacion del movimiento potencial fuera de sitio de los pesticidas y en la
adopcion de medidas para prevenirlo.

El DPR algunas veces rechaza el registro a productos aprobados por la U.S. EPA.
El DPR ha basado sus rechazos en factores tales como la falta de datos toxicoldgicos

o ambientales adecuados o aceptables, o un inapropiado margen de seguridad en
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las instrucciones de la etiqueta. EI DPR ha negado el registro estatal a productos
registrados federalmente que podrian no mostrar una efectividad razonable dadas las
condiciones de California o que no cumplen con las afirmaciones de la etiqueta.

Otra diferencia entre el proceso de registro de la U.S. EPA y el DPR es que la ley
federal de pesticidas (La Ley Federal sobre Insecticidas, Fungicidas y Rodenticidas,
FIFRA, por sus siglas en inglés) exige a la U.S. EPA balancear las consideraciones de
riesgo con los beneficios econdmicos. Durante el proceso de registro, y mas formal-
mente, durante las diligencias de cancelacion, la U.S. EPA debe determinar no unica-
mente si existen “efectos adversos no-razonables en el medio ambiente” sino también
considerar los costos y beneficios econémicos, sociales y ambientales del uso de todo
pesticida”. Las disposiciones riesgo-beneficio de la FIFRA se modificaron en 1996
para asegurar normas de seguridad de residuos en los alimentos basadas en la salud. No
obstante, la ley federal ordena que la U.S. EPA considere los beneficios econdmicos de
los pesticidas.

La ley de California no permite la consideracion de beneficios econdmicos a menos
que no sea posible la mitigacion de efectos adversos significativos y no exista una
alternativa factible que pudiera reducir sustancialmente cualquier efecto adverso
significativo. Solo asi puede el DPR considerar el registro si los beneficios superan
claramente a los riesgos. El departamento nunca ha utilizado este criterio. En su lugar,
se han seguido mandatos legales claros para garantizar que el uso de pesticidas en el
estado no represente un riesgo significativo para el publico, los trabajadores agricolas
y el ambiente y la vida silvestre en el estado. La regla basica de decision es que el
DPR puede aprobar un registro para pesticidas o, si ya esta registrado, permitir que se
continue utilizando, es si decide que el pesticida puede ser utilizado con seguridad de
conformidad con las instrucciones de la etiqueta y con los requisitos de reglamentacion
y otorgamiento de permisos del DPR. El DPR puede aprobar reglamentos para colocar
un ingrediente activo en la lista estatal de materiales restringidos. Los materiales
restringidos exigen un permiso por parte del comisionado agricola del condado quien
tiene amplia facultad discrecional para imponer medidas de control especificas para
el sitio con base en las condiciones locales. El DPR recomienda condiciones para ser
incluidas en los permisos.

REGISTROS CONDICIONALES E INTERINOS

El DPR puede aprobar condicionalmente una solicitud para registro si determina
que, mientras pueda ser tomada una decision de registro, se necesitan mas datos por
parte del registrante para otorgar un registro incondicional. Todos los estudios sobre
la salud y el medio ambiente requeridos deben ser presentados (aunque algunos datos
obligatorios de efectos a la salud pueden ser dispensados después de consultar con la
Oficina de Evaluacion de Riesgos a la Salud Ambiental). Los datos existentes en el
expediente del DPR deben demostrar que no se espera que el uso del pesticida cause
cualquier efecto significativo en la salud o en el medio ambiente mientras el resto de
los datos se estan desarrollando.

Es también necesaria evidencia de que existe “una clara necesidad para usar el pro-
ducto en California”. Los estudios que han sido aplazados son generalmente requisitos
complementarios tales como datos finales de eficacia y estabilidad de almacenamiento.
Los registrantes deberan informar anualmente acerca de los avances realizados para el
desarrollo de los datos dispensados. Los registros condicionales estan limitados a no
mas de 3 afos.

La legislacion en 1993 (Capitulo 963, AB 771) establecid un registro interino que
permitié al DPR aplazar ciertos requisitos de datos para pesticidas registrados fed-
eralmente que cumplen con el criterio especificado. E1 DPR puede aplazar los datos
de eficacia y algunos estudios de destino ambiental si la Rama de Manejo de Plagas
y Licencias de Pesticidas confirma que el producto podria reducir sus riesgos cuando
sea utilizado en un sistema de manejo de plagas. El producto debe reducir los riesgos a

1 El Apéndice A enumera este y otros estatutos mencionados en este capitulo
y muestra la seccion de codigo relacionada que ha sido modificado o agregado.
Se han omitido los estatutos y las secciones de codigo relacionadas que han sido
suprimidas o reemplazadas por legislacion posterior.



los trabajadores, la salud publica o el medio ambiente, reducir el riesgo de problemas
de resistencia de las plagas o reducir un riesgo de pérdida econdmica sustancial como
resultado de una infestacion de plaga para la cual no exista otro control confiable. El
registrante debe estar de acuerdo en producir los datos exigidos dentro de los tres afios
y el DPR debera consultar con la PREC antes de aprobar la solicitud. E1 DPR cobra
una cuota de $5,000 para cubrir los gastos adicionales. Si se otorga, los usos estan
limitados a aquellos dentro de un sistema de manejo de plagas. E1 DPR puede exigir
algunos controles adicionales, como un permiso para materiales restringidos o una
recomendacion por escrito de un asesor en control de plagas o una limitacion de la
ubicacion, cantidad o método de aplicacion. Los registrantes pocas veces han solicitado
registros interinos.

Otro tipo de registro provisional se establecio por la legislacion de 1995 (SB 283,
Capitulo 6081). Esta permite al DPR emitir un certificado de registro de emergencia
a productos que se han utilizado con anterioridad en California de conformidad con
la Seccion 18 exencion de emergencia (consultar la Pagina 34 para el debate acerca
de la Seccion 18 de otorgamiento de registros) y a los cuales, después de entonces les
ha sido otorgado un registro federal. Hasta el 2016, no habian existido casos en que el
DPR utilizara un certificado de registro de emergencia como lo permite la SB 283.

AVISO DE EFECTOS ADVERSOS

Los informes de efectos adversos son un complemento importante a los datos gen-
erados por los registrantes para respaldar el registro. Si un registrante tiene informacion
adicional acerca de los riesgos de efectos adversos de un pesticida a la salud humana
o al medioambiente durante el proceso de registro o en cualquier momento después, el
registrante debera reportarlo inmediatamente al DPR. Por lo menos, el registrante debe
presentar toda la informacion exigida para enviarse a la U.S. EPA de conformidad con
las disposiciones paralelas de la Seccion 6(a)(2) de FIFRA.

Esta informacion puede venir en forma de estudios que el registrante realice o de
los que se entere, o informes de incidentes de efectos adversos resultantes del uso de
productos pesticidas. Los efectos adversos pueden incluir defectos del producto, falta
de eficacia del producto o incidentes de exposicion donde las personas se enferman o
mueren por la exposicion al pesticida. Asi, este requisito de informe proporciona una
verificacion después del hecho en las decisiones de registro.

No es necesaria una prueba de una relacion causa/efecto para que un incidente sea
reportable porque ambos, tanto la U.S. EPA como el DPR utilizan principalmente los
informes para buscar patrones de preocupacion. La informacion de efectos adversos
puede llevar al DPR a exigir informacion adicional del registrante y, en algunos casos,
reevaluar los usos de un pesticida. Como resultado, el DPR puede imponer restric-
ciones adicionales e incluso cancelar el registro del pesticida. (Consultar el Capitulo 4
para mayor informacion acerca de evaluacion continua y reevaluacion).

Cada solicitud de renovacion de registro debe incluir una declaracion de que el
solicitante ha cumplido con los requisitos de aviso de efectos adversos.

SUSPENSIONY CANCELACION

El DPR puede tomar medidas para suspender o cancelar un registro de pesticida si
determina que los riesgos existentes relacionados con el uso del pesticida son inad-
misibles y, ya sea porque el registrante no ha realizado o no puede realizar los cam-
bios necesarios para hacer frente a los riesgos inadmisibles. El DPR, puede también
cancelar el registro de un producto cuando el registrante no presenta los datos exigidos
para un producto en reevaluacion o cuando un registrante “infringe repetidamente” las
disposiciones del Codigo de Alimentos y Agricultura.

En todos los casos, el registrante puede solicitar una audiencia. El producto puede
ser vendido y distribuido mientras que el DPR toma una decision final acerca de la
cancelacion. Si no se solicita una audiencia, el DPR cancela el registro del o los pro-
ductos. Una vez que un registro se cancela, el registrante no puede vender el producto.
El DPR tiene la facultad para permitir que se continte con las ventas al menudeo de
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los productos en los canales de comercio por un periodo de tiempo especifico. Si se
adquirié mientras estaba registrado o cuando la venta del producto estaba permitida, el
uso personal de los productos cancelados y que ya estan en posesion de un individuo se
permite de forma indefinida.

Una suspension es una prohibicion inmediata de la venta y uso de un producto
pesticida. El DPR puede suspender el registro de un producto cuando determine que “el
uso o uso continuo de un pesticida constituye un peligro inmediato y sustancial para
las personas o para el medio ambiente”. La suspension debe ser seguida dentro de los
10 dias por una accion que cancele el registro o se levante la suspension. E1 DPR debe
llevar a cabo una audiencia antes de tomar una decision final acerca de la cancelacion.

Los registrantes pueden también solicitar voluntariamente cancelar el registro de
un producto o modificar el registro para eliminar usos seleccionados. La solicitud de
una cancelacion voluntaria algunas veces refleja una conclusion, por parte registrante,
de que el costo de realizar mas estudios exigidos por el DPR no vale la pena dado el
rendimiento esperado de las ventas. Cuando una registrante cancela voluntariamente
un registro, las ventas al menudeo del producto en los canales de comercio en Califor-
nia pueden continuar por dos afos. El uso voluntario de productos ya cancelados en
posesion de un individuo estd permitido indefinidamente.

AGILIZAR EL REGISTRO

El proceso de evaluacion y registro de productos pesticidas es complejo, involucra la
interaccion de varias ramas del DPR y cientos de personas y negocios. Esta actividad
empresarial principal, es, por lo tanto, un enfoque natural de los esfuerzos de mejora de
los procesos que el DPR inici6 a principios de 1990 y, aprovechando los éxitos inicia-
les, continu6 durante la siguiente década.

Dentro de las conclusiones de un estudio de 1993, que el DPR comisiono sobre su
proceso de registro (Desafio y Cambio: Una Propuesta Progresiva de la Reglamen-
tacion de Pesticidas en California) esta que el departamento pueda expedir registro a
productos de riesgo reducido por medio de una mas amplia coordinacion con la U.S.
EPA. En 1994, el DPR y la U.S. EPA iniciaron un proyecto de “armonizacion” para una
coordinacion mas estrecha en sus procesos de registro. Los objetivos fueron reducir la
duplicacion innecesaria, el desarrollar conocimiento especializado complementario,
adaptado a las capacidades de cada agencia, conseguir que los productos de riesgo
reducido se comercialicen mas rapidamente y eliminar mas rapidamente el uso de
productos que representan riesgos inaceptables.

Un primer paso fue tratar de establecer un puente entre las metodologias seguidas
en las acciones de revision de registros. Sin embargo, mas alla de estar de acuerdo con
las revisiones de toxicidad aguda, este aspecto de la armonizacion, demostro ser poco
practico. Comenzando en 1999, el DPR y la U.S. EPA iniciaron una asociacion estruc-
turada de “trabajo compartido” para colaborar en el registro de productos especificos.
Se incluyeron tres elementos principales: revisiones simultaneas, revision conjunta de
datos y revision de tolerancia para los cultivos de fruta, nueces, vegetales y hortalizas
que comprenden el nucleo de la economia agricola de California.

Con la revision simultanea, el DPR y la U.S. EPA comparten las evaluaciones de los
datos para reducir el tiempo necesario para evaluar las solicitudes de registro. Cuando
lleva a cabo la revision de datos compartida, las dos agencias dividen la carga de tra-
bajo para evaluar los datos para un pesticida de riesgo reducido. El ultimo elemento de
trabajo compartido es llevar a cabo, con un tercer socio, el Programa de Investigacion
Interregional No. 4 (IR-4), que es un programa del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos que ayuda a desarrollar y registrar pesticidas para cultivos menores. El
IR-4 desarrolla los datos de residuos de pesticidas necesarios para que los pesticidas
sean utilizados en los cultivos de California. Los cientificos del DPR revisan los datos;
estas revisiones ayudan a la U.S. EPA a establecer niveles de residuos aceptables en
productos frescos, acelerando los registros de uso menor.

El reporte Desafio y Cambio de 1993 también recomend6 que el DPR se centrara en
otorgar el registro de los productos de menor riesgo mas rapidamente. En 1993, el DPR
comenzo a aceptar solicitudes de registro de productos que contenian nuevos ingredi-



entes activos microbiales y bioquimicos, simultdneamente con su solicitud ante la U.S.
EPA. Antes de ese momento, un pesticida tenia que ser registrado a nivel federal antes
de que una compaifiia pudiera solicitar el registro en California. En 1994, “para alentar
el uso de pesticidas que se prevé que planteen un riesgo reducido, en comparacion con
pesticidas alternativos,” el DPR comenz6 a aceptar solicitudes simultaneas de pro-
ductos que contenian nuevos ingredientes activos clasificados por la U.S. EPA como
de “riesgo reducido.” En 1996, el DPR ampli el programa de solicitud simultanea
para incluir productos que contenian bioquimicos, microbiales e ingredientes activos
designados por la U.S. EPA como de riesgo reducido ya incluidos en otros productos
registrados en California.

Con la aprobacién en 1997 de la SB 464 (Capitulo 428), el DPR comenzd a aceptar
nuevos antimicrobiales de salud humana y salud publica, simultineamente. Sin em-
bargo, debido a restricciones presupuestarias, entre 2002 y 2005, el DPR suspendio la
mayoria de los programas para aceptar las solicitudes simultdneas de registro. Las dos
excepciones son para productos que contienen nuevos ingredientes activos y nuevos
antimicrobiales de salud humana y salud ptblica. En el 2016, estas solicitudes podian
continuar siendo presentadas simultaneamente.

El departamento uso6 las recomendaciones del reporte Desafio y Cambio, las de
los registrantes y su propia revision de registros para hacer cambios que redujeran
significativamente el tiempo requerido para aprobar un producto, sin alterar las protec-
ciones de California. Por ejemplo, en la década de 1990, el DPR hizo mas eficientes los
procedimientos de revision de datos y dio prioridad a las evaluaciones de riesgos para
tener un proceso mas efectivo para nuevos ingredientes activos de riesgo reducido.
En 1999, al trabajar para eliminar requisitos burocraticos que no eran necesarios para
proteger la salud y el medio ambiente, el DPR comenz6 a dispensar la presentacion de
datos acerca de los efectos para la salud humana y todos los datos sobre los efectos a
la pesca o vida silvestre para cierto tipo de productos de bajo riesgo con feromonas. En
2000, el DPR adopto reglamentos que exentaban de registro a cierta clase de pesticidas
de riesgo minimo, en paralelo a una accion previa de la U.S. EPA. La mayoria de las
sustancias quimicas exentas son sustancias de bajo riesgo que tienen una amplia gama
de usos distintos al control de plagas, como alimentos, medicinas o articulos caseros.

En 2004, el DPR también actualizo politicas para ya no requerir la presentacion de
datos sobre residuos con la solicitud de registro, aunque el departamento atin puede
solicitarlos. Para mejorar la configuracion de tolerancia, el DPR también trabajo con
la U.S. EPA, Salud de Canada y la Union Europea para elaborar un método estadistico
estandarizado para establecer tolerancias.

La aprobacion en 2005 de 1a AB 1011 (Capitulo 612) elimind un requisito que, en
esencia, habia forzado al DPR a ser el arbitro de las disputas de negocios acerca del
uso de datos cientificos para apoyar nuevos registros. Dichas disputas podian retrasar
las acciones de registro por afos. La ley cre6 la proteccion de datos y un sistema de
costos compartidos de California similar al sistema federal.

Antes de la aprobacion de la AB 1011, se prohibia al DPR considerar datos enviados
por una compaiiia para evaluar la solicitud de registro de un producto pesticida de otra
compaflia o para enmendar un registro sin una carta de autorizacion de la compania
que originalmente envid los datos. Las compaifiias generadoras de datos, esencialmente
podian mantener a los competidores fuera del mercado de California, negandose a
otorgar una carta de autorizacion. Muchas companias pequeias no podian solventar la
elaboracion de los datos requeridos por si solas. La AB 1011 no cambi6 ninglin requi-
sito integral del DPR para datos de salud, seguridad o ambientales. Sin embargo, con
su aprobacion, el DPR pudo considerar todos los datos en los expedientes del archivo,
sin importar la fuente. La legislacion también autorizo al DPR para usar evaluaciones
previas de productos pesticidas al evaluar nuevos registros y enmiendas a etiquetas.

La carta de autorizacion fue remplazada con datos de costos compartidos que son
responsabilidad del solicitante y de los propietarios de los datos y no involucra al DPR.

Los solicitantes pueden continuar presentando sus propios datos para apoyar una
solicitud de registro. Si el solicitante no lo hace y, en lugar de ello, prefiere que el DPR
use los datos de otra compaiia para apoyar su solicitud de registro, puede que se exija
al solicitante que se ofrezca para pagar a los propietarios de los datos una porcion del
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"Es necesaria una evaluacion
vigilante y cuidadosa para todas
las sustancias quimicas agricolas
que se venden en el estado ..."

— Informe anual del
Departamento de Agricultura de
California de 1946
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cosg6ieélastabRastéridados datos. Silas.dos.partes.na pueden llegar.a.un acuerdo.en
los términos o la cantidad a pagar, dentro de los 90 dias posteriores a la emision de una
oferta de pago irrevocable, el solicitante, la fuente o el propietario de los datos puede
iniciar o, con la aprobacion de todas las partes, integrar un procedimiento de resolucion
de disputa vinculante descrito en las reglas federales. Si una de las partes incumple en
hacer una oferta de pago o tomar parte en el procedimiento para resolver disputas sobre
la oferta requerida para pagar, es posible pedir una determinacion al DPR. Si, después
de una investigacion, el DPR determina que un registrante ha incumplido en hacer

una oferta de pago, o en tomar parte en el procedimiento para resolver disputas o en
respetar el acuerdo; el departamento cancelara el registro del producto para el cual se
utilizaron los datos como apoyo.

El nuevo sistema resultd en una reduccion en la cantidad de solicitudes de registro
que requerian de evaluacion cientifica, asi como una reduccion en el tiempo promedio
que le toma al DPR procesar solicitudes regulares, desde la recepcion hasta la accion
final. Eliminar la necesidad del DPR de evaluar datos duplicados ayud6 a reducir el
tiempo invertido para procesar una solicitud de registro en mas de un 25 por ciento.

La ley facilité que los productos pesticidas genéricos (normalmente de mas bajo
costo) ingresaran al mercado de California. Durante las discusiones legislativas, esto
suscitd la preocupacion de que mas productos que contienen ingredientes mas antiguos
y tdxicos podrian ser registrados y usados. Sin embargo, un analisis de 2009 del DPR
encontrd que, aunque se presentd un ligero incremento en el registro de estos produc-
tos, no habia correlacion entre este incremento y el total de libras vendidas de estos
compuestos.

PROCESO DE REGISTRO POR INTERNET

En marzo de 2013, la Rama de Registro de Pesticidas del DPR comenz6 una ini-
ciativa para redisefiar el proceso de registro de pesticidas de California. El Sistema de
Gestion de Datos de Registro de Pesticidas (PRDMS, por sus siglas en inglés) reem-
plazara el proceso actual de registro de pesticidas basado en papel y permitira que las
solicitudes de registro, enmiendas y renovacion de productos pesticidas sean presenta-
das; evaluadas y aceptadas electronicamente. En septiembre de 2015, el DPR difundio
una Peticion de Propuesta (RFP, por sus siglas en inglés) para licitacion del PRDMS.
Se espera que un proveedor sea seleccionado y que el desarrollo del PRDMS inicie en
2017.

REGISTRO DE APARATOS PARA EL CONTROL DE PLAGAS

Es ilegal vender, poseer o usar un aparato para el control estructural de plagas en
California, a menos que esté registrado ante el DPR, conforme a la ley estatal que
entr6 en vigor en julio de 2001 (Capitulo 651, AB 1134). Conforme a la ley, el DPR
debe revisar la eficacia y seguridad del aparato antes de ser registrado. Estos apara-
tos, normalmente utilizan energia de microondas, electricidad o calor para controlar
termitas, polillas, hormigas carpinteras y otras plagas que destruyen la madera. Los
aparatos cuyo blanco son los hongos causantes de descomposicion, cucarachas y otras
plagas domésticas, asi como plagas vertebradas como ratones y ratas, estan exentos del
registro de aparatos.

La AB 1134 enmend¢ tanto el Cédigo de Alimentos y Agricultura, como el Codigo
de Empresas y Profesiones, dando facultad regulatoria para el programa al DPR,
los CAC y la Junta de Control de Pesticidas Estructurales (SPCB). EI DPR tiene la
autoridad para tomar las decisiones del registro relacionado con aparatos estructurales
y los CAC pueden imponer sanciones administrativas por el quebrantamiento de los
estatutos aplicables a los aparatos. Ademas, la SPCB puede tomar acciones discipli-
narias en contra de los titulares de sus licencias en caso de violaciones de los estatutos
del aparato. Los solicitantes deben pagar al DPR una cuota de $200 al presentar una
solicitud para el registro de un aparato. Estos aparatos estan exentos de renovacion de
pesticidas. Por tanto, no se requiere del pago de cuotas anuales de renovacion. A prin-
cipios de 2016, habia siete de tales aparatos registrados para su uso en California: Un
aparato eléctrico, dos aparatos de microondas y cuatro aparatos de calor.



AUTORIZACIONES DE USO EXPERIMENTAL E INVESTIGACION

Antes de que el regulador federal o estatal registre un pesticida, deben contar con
datos acerca de como se comporta bajo condiciones de campo, incluyendo la eficacia
del producto, destino ambiental y exposicion potencial del trabajador. Ademas, el DPR
exige que dichos datos sean generados bajo las condiciones de uso de California. De-
bido a que las compaiiias deben llevar a cabo estudios de campo para recolectar estos
datos, la ley federal y estatal permite a las compaiiias solicitar el uso experimental
limitado de pesticidas.

Conforme a la FIFRA, la U.S. EPA puede otorgar a registrantes permisos para uso
experimental (EUP, por sus siglas en inglés) de nuevos usos de pesticidas registrados
o no registrados. E1 DPR puede otorgar autorizacion para investigacion a los EUP
federales si se cubren ciertos requisitos. Si el producto a probar contiene un ingrediente
activo ya registrado para otros usos en el estado, los registrantes deben presentar datos
sobre la toxicidad aguda y sobre los métodos analiticos para detectar residuos en los
productos basicos tratados. Si el producto contiene un ingrediente activo nuevo no
registrado en California, el DPR también exige estudios sobre efectos cronicos a la salud.

Los EUP federales no se exigen para la mayoria de los experimentos en superficies
de menos de 10 acres, a menos que involucren ciertos pesticidas microbianos gené-
ticamente disenados. Sin embargo, estos experimentos a pequeiia escala requieren una
autorizacion para investigacion (RA, por sus siglas en inglés) por parte del DPR. La
mayoria de las autorizaciones para investigaciones son para 10 acres o menos, aunque
la parcela experimental puede extenderse hasta 100 acres, siempre y cuando el uso esté
registrado federalmente.

Al solicitar una RA, los solicitantes deben especificar el pesticida, el cultivo o sitio
tratado, el tamafio de los ensayos, las tasas a utilizar, cualquier tolerancia de residuos
existente y disposicion propuesta para el cultivo tratado. Si el pesticida no esta regis-
trado para ningin uso, el solicitante debe suministrar informacion sobre efectos agudos
para la salud. El DPR también puede exigir datos para evaluar efectos adversos poten-
ciales para los trabajadores, el piblico o el medio ambiente. Si no existe tolerancia de
residuos aplicable para el cultivo, el RA requiere que el cultivo sea destruido después
de la cosecha. E1 DPR o los CAC pueden imponer controles sobre usos adicionales
para tener un control reglamentario mas estricto. El CAC debe ser notificado antes
de que inicie un ensayo de campo RA. Una vez que el ensayo se haya completado, el
investigador debe enviar reportes al CAC y al DPR.

A partir del 1° de enero de 2016, el DPR implementd cambios reglamentarios perti-
nentes a las autorizaciones para investigacion. Los cambios incluyeron modificaciones
a los formularios usados por el programa de autorizacion para investigaciones y se
modificaron los requisitos de notificacion. La intencion de los cambios era asegurar
que el DPR y los CAC contaran con la informacion necesaria para evaluar los pestici-
das aplicados en el programa de autorizacion para investigaciones. Los investigadores
deben proporcionar al CAC, copias de la autorizacion para investigacion aprobada y un
aviso de la aplicacion prevista de pesticida, al menos 72 horas antes de aplicar un pes-
ticida que requiera una autorizacion para investigacion, a menos que el CAC determine
que un menor periodo de tiempo es adecuado para evaluar la aplicacion prevista del
pesticida. El aviso de aplicacion prevista de pesticida debe incluir también la ubicacién
de cada ensayo sobre un mapa parcelario y un mapa o fotografia aérea designando la
ubicacion e identidad de los sitios sensibles que pudieran ser adversamente afectados
por la aplicacion del pesticida. El aviso de la aplicacion prevista proporcionado al CAC
debe presentarse ante el DPR al mismo tiempo.

EXENCIONES DE REGISTRO

Esterilizantes usados en aparatos médicos

La Ley federal de Proteccion de la Calidad de los Alimentos (FQPA, por sus siglas
en inglés) de 1996 transfirio la jurisdiccion de ciertos productos quimicos liquidos
esterilizantes usados en aparatos médicos criticos o semicriticos, de la U.S. EPA a la
Administracion de Alimentos y Medicamentos de Estados Unidos. La FQPA también

Capitulo 3: Registro de Pesticidas

Algunas sustancias de bajo
riesgo utilizadas como pesticidas
estan exentas de los requisitos de

registro.
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Comparativo de Exenciones de las Secciones 18 y 24(c)

Seccion 18 Necesidades Locales Especiales de la Seccion 24(c)

No se ha establecido tolerancia todavia. La U.S. EPA establecerd una
tolerancia de tiempo limitado.

Ya estd establecida la tolerancia o exencion.

Para uso limitado para tratar infestaciones de emergencia repentinas y
limitadas.

Para cumplir con las necesidades locales especiales (que pueden ser
de una region o de todo el estado).

La situacion de emergencia debe estar bien documentada y no un
problema histérico de plagas. Deben verificarse la economia y la falta de
alternativas.

La justificacion y la falta de alternativas deben documentarse.

Puede utilizarse durante el periodo de comentarios publicos de 30 dias.

Debe publicarse en un periodo de 30 dias de comentarios publicos
antes de que se permita su uso.

Solicitud hecha a través del DPR y emitida después de la aprobacion de
la U.S. EPA, la cual incluye el uso, limitaciones en superficie y ubicacion
y el tiempo limite de tolerancia. EI DPR puede emitir una exencion por
“crisis” de la Seccion 18 después de consultarlo con la U.S. EPA.

El DPR emite sin revision de la U.S. EPA, aunque la U.S. EPA tiene 90
dias para comentarios.

La fecha de vencimiento no excede a un afio, excepto en exenciones
por cuarentena (hasta tres mafios). Renovable si la emergencia vuelve o
persiste, aunque la renovacion se dificulta después del tercer afio.

Normalmente emitido sin fecha de vencimiento. Puede desactivarse
por el solicitante, el DPR o la U.S. EPA.

El solicitante debe ser un tercero (o alguien diferente al registrante).

El solicitante debe ser de origen (el registrante) o un tercero (alguien
diferente al registrante).

No esta sujeto a cuota de mantenimiento de la U.S. EPA. Sin cuota del DPR.

Sujeto a cuota de mantenimiento de la U.S. EPA. Sin cuota del DPR.

Su uso exige permiso para agroquimicos restringidos incluso si el
producto no es un producto restringido.

Su uso exige permiso para agroquimicos restringidos tunicamente si el
producto es un producto restringido.

- exent0 estos productos de registro de conformidad con la FIFRA.

Una Guia sobre la Reglamentacion
de Pesticidas en California

. Legislacion de seguimiento en California en 1997 (Capitulo 530, SB 365) permitié al DPR
. exentar de registro estatal a cualquier producto quimico liquido esterilizante disenado para ser
. usado en aparatos médicos criticos o semicriticos que hayan sido exentos de registro federal.

Exenciones seccién 25(b)

. En 1996, la U.S. EPA exento ciertos pesticidas de riesgo minimo de registro conforme a la
. Seccion 25(b) de la FIFRA si cumplian criterios especificados. La legislacion estatal posterior
: en 1997 (Capitulo 691, SB 445) establecié una categoria similar en California. Las sustancias
. quimicas exentas son sustancias de bajo riesgo que tienen una amplia gama de usos distintos,
: no como pesticidas, tales como alimentos, medicinas o articulos domésticos. Incluyen sustan-
: cias como el ajo, la pimienta, el romero, el aceite de cedro y el aceite de ricino.

- Para calificar para una exencion de registro en California, los productos deben cumplir
* requisitos minimos:

.« El producto debe haber calificado para exencion del registro federal conforme a la Seccion
: 25(b) de la FIFRA.

+ Cada ingrediente activo en el producto debe estar en la lista en la reglamentacion de pesti-
cidas exentos del DPR.

.+ El producto debe contener (inicamente aquellos ingredientes inertes clasificados por la
: U.S. EPA como “ingredientes inertes de minima preocupacion.”

» Todos los ingredientes (activos e inertes) deben estar indicados en la etiqueta. Los ingre-
dientes activos deben estar indicados por nombre y porcentaje en peso. Cada ingrediente
inerte debe estar indicado por nombre.

-+ Laetiqueta no puede incluir ninguna declaracion falsa o engafosa.

.« El etiquetado del producto puede no declarar que el producto controla o mitiga micro-
: organismos de un modo que vincule al microorganismo con una amenaza para la salud
humana, incluyendo bacterias o virus transmisores de enfermedades. La etiqueta no podra
declarar que controla plagas de roedores o insectos de un modo que vincule a la plaga con
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enfermedades especificas.

El DPR no revisa o emite avisos de exencion para productos que cubren las condi-
ciones de la exencion. La venta de un producto pesticida no registrado que cumple los
criterios de exencion, no es una violacion de la ley estatal. Sin embargo, si un producto
no registrado no cumple con los criterios de exencion, la venta o distribucion seria una
violacién del Codigo de Alimentos y Agricultura.

Los productos exentos de registro conforme a estos criterios no estan sujetos al reporte
de uso de pesticidas o al gravamen de cuotas de los pesticidas.

SECCION 24(C) Y SECCION 18

La ley federal permite registros especiales y exenciones del registro de emergencia
bajo circunstancias especificas. Conforme al criterio en la Seccion 18 (exenciones de
emergencia) y la Seccion 24(c) (registro de necesidades locales especiales o SLN) de la
FIFRA, estos usos pueden ser aprobados fuera del proceso de registro regular de la U.S.
EPA. El criterio incluye datos para apoyar el uso y la justificacion de que ninglin otro
producto registrado esta disponible para cubrir la emergencia o la necesidad local especial.
Estos registros especiales y exenciones de emergencia tienen limites en cuanto al etiquetado
especial de uso y necesidad.

Puede solicitarse una exencion Seccion 24(c), ya sea por el fabricante como una primera —
parte o por un tercero, tal como una asociacion de agricultores. Unicamente un tercero, tal ~ :  Una exencién de Necesidad Local
como una asociacion de agricultores o un CAC puede hacer una solicitud para la Seccion : Especial obtenida para tratar
18. Los documentos de respaldo y la justificacion para ambos los proporcionan los agricul- una infestacién de mosca de la
tores, los asesores de control de plagas, los CAC, universidades y otros expertos calificados. fruta.

La Seccion 24(c) de la FIFRA permite a los estados registrar un producto pesticida nuevo : E—

que no haya sido previamente registrado para ninglin uso o para un uso adicional de un
producto ya registrado federalmente, mientras que haya una “necesidad local especial”

para dicho producto. La necesidad local especial puede ser en una region del estado o
puede abarcar el estado entero. Si es para uso como alimento o forraje, una tolerancia de
residuo o exencion de tolerancia debe ya estar establecida para el ingrediente activo de ese
producto basico. Algunas veces una tolerancia de grupo de tipos similares de cultivos ya
esta establecida. Los datos de residuos para respaldar los indices propuestos de uso y el
método de aplicacion deben estar disponibles para su revision. Algunos ingredientes activos
de riesgo reducido estan exentos de requisitos de tolerancia.

Antes de emitir una SLN, los estados deben determinar que:

* Su uso no causara efectos adversos no razonables sobre la salud o el medio ambiente si
la composicion del producto no es similar a ningun producto registrado federalmente.

* El patron de su uso no es similar a ningin uso registrado federalmente para el mismo
producto o uno similar.

+ Otros usos del mismo producto o similares no han sido rechazados, suspendidos o can-
celados por la U.S. EPA.

» El producto no contiene un ingrediente activo nuevo no registrado ante la U.S. EPA.
Una vez emitida, una SLN permanece vigente hasta que sea retirada por el registrante, el
fabricante o el DPR, o hasta que la U.S. EPA cancele el uso. E1 DPR emite cerca de 100
SLN anualmente.

La Seccion 18 de la FIFRA autoriza a la U.S. EPA permitir un uso no registrado de un
pesticida por un tiempo limitado, si determina que existen condiciones de emergencia. La
U.S. EPA define “condicion de emergencia” como una situacion urgente, no rutinaria que
requiere el uso de un pesticida.

Las peticiones se realizan para pesticidas necesarios para problemas de plagas que
afectan la produccion de productos basicos agricolas cuando no hay alternativas para con-
trolar a la plaga. Las peticiones usualmente involucran pesticidas que cuentan con otro uso
aprobado, de modo que los cientificos de la U.S. EPA y el DPR cuentan con conocimientos
y comprension previa de la sustancia quimica solicitada.

El DPR envia las peticiones de la Seccion 18 a la U.S. EPA tnicamente después de una i
Departamento de Reglamentacion

de Pesticidas de California 35



Bppiidice3CRE@sriadiePadiieglamentacion de Pesticidas en California

]

nt of Peaticide Regulation Product Formulation In

n for mum :lmnnuon Soa page 6 for inatructions. (U8, EPA Confidential Statemant of Form

030 (Rev. 10/

%R 1 Brand Name — S usEPAGAN
2 Fim Name AL

p— o Cremeat | 7. wand name ot

= Absraca Survice | produat o v idredint | o e g

chemial actve
e on he fabel. Microbials shoukd show | (CAS) (or ATCC)
s, and sirain. No.

of nource pi

PR AN\l
CA\N M
\Gid

QO
A4

Jrodiont (commen chemvcal name)

12. Chomical 13, Brand namo of source
Abstracts Sorvica | product for nort ngradiont,
(CAS) No.

14, Purpos
formulation,

Playeras tratadas con un pesticida

antimicrobial, posteriormente
removidas de los anaqueles de
las tiendas porque no estaban
registrados.
|

36 de Pesticidas en California

Una Guia sobre la Reglamentacion :

evaj@uidesompResticidatamente. pata sitnaciones.en. Jas.que €l.departamento. deter:..
mina que cubren el criterio de una “condicion de emergencia.” Un problema cronico de
plagas no califica como una emergencia. El departamento trabaja de cerca con grupos

de productores de productos basicos y otros solicitantes de la Seccion 18 para ayudarles
a elaborar la informacion necesaria para apoyar la solicitud. Una peticion de Seccion 18
ante el DPR debe estar acompafiada de la documentacion significativa de la emergencia
por problema de plagas. Esto incluye detalles sobre la naturaleza de la emergencia, costos
de control, cosechas anteriores, pérdidas proyectadas, un perfil econdmico de cinco afos
para el cultivo en particular y evidencia de la falta de alternativas de practicas de control
de plagas registradas y disponibles.

La ley de California exige una evaluacion de los impactos del uso de pesticidas sobre
los trabajadores y, un enfoque principal de la revision de la Seccion 18 por parte del
DPR es sobre los efectos potenciales del uso propuesto en la agricultura de intensa mano
de obra del estado. La peticion también debe incluir cualquier dato disponible sobre la
quimica de residuos para apoyar una tolerancia de residuos.

Si el DPR confirma la necesidad de emergencia y si su revision cientifica de residuos,
quimica, toxicologia, ecotoxicologia, fitotoxicicologia y los datos de eficacia demuestran
que no hay riesgos inaceptables, el departamento remite la peticion a la U.S. EPA. Si la
U.S. EPA determina que la emergencia es valida y los riesgos son aceptables, aprueba la
exencion de emergencia. Si el pesticida sera usado sobre alimentos o forraje, 1a U.S. EPA
establecera una tolerancia con limite de tiempo para cubrir cualquier residuo de pesticida
en la comida que podria presentarse.

En California, todos los usos conforme a una exencion de emergencia de Seccion 18
exigen un permiso para materiales restringidos emitido por los CAC antes de la compra y
el uso.

Existen cuatro tipos de exencion de Seccion 18: especificas, por cuarentena, por
salud publica y por crisis. La mayoria de las solicitudes son para exenciones especificas.
Estas se solicitan para evitar pérdidas econdmicas significativas o para evitar un riesgo
significativo para especies amenazadas o en peligro de extincion, organismos benéficos o
el medio ambiente. Los agricultores o los cientificos de investigacion agricola identifican
una situacion de plagas que los pesticidas registrados no controlaran. Las exenciones
especificas pueden ser aprobadas por hasta un afio.

Las exenciones por cuarentena se solicitan para controlar la introduccion o propa-
gacion de especies de plagas invasivas no encontradas con anterioridad en los Estados
Unidos. Las exenciones por cuarentena pueden ser autorizadas por hasta tres afios.

Las exenciones por salud publica se solicitan para controlar una plaga que causara
riesgo significativo a la salud humana. La emergencia se basa en el riesgo para la salud
humana que representa la plaga. Las exenciones por salud publica pueden tener vigencia
de hasta un afio.

Las exenciones por crisis pueden ser emitidas unicamente cuando existe una nece-
sidad inmediata para una exencion especifica, por cuarentena o por salud publica y no
hay tiempo suficiente para que la U.S. EPA revise la peticion a través de los periodos
normales de tiempo. El DPR debe recibir autorizacion verbal de la U.S. EPA antes de
la emision. La U.S. EPA realiza una revision preliminar para asegurar que no existen
dudas y que pueden hacerse las conclusiones de seguridad requeridas. Si la U.S. EPA le
autoriza, una agencia estatal o federal puede emitir una exencion por crisis permitiendo el
uso por hasta 15 dias. El solicitante puede después presentar la peticion de una exencion
de emergencia especifica, por cuarentena o por salud publica. Esto permite que el uso
contintie hasta que la U.S. EPA tome una decision sobre la peticion de exencion corre-
spondiente.

REQUISITOS DE REGISTRO PARA PRODUCTOS HECHOS
CON MATERIALES IMPREGNADOS DE PESTICIDAS Y QUE
DECLARAN CONTENER PESTICIDAS

En diciembre de 2015, el DPR notifico a los interesados que cada persona /compa-
fia con productos hechos con materiales impregnados de pesticidas y que se ven-
den a o dentro de California con el nombre propio de la compaifiia necesitara de un



registro de pesticidas. Los productos hechos con materiales impregnados de pesti-
cidas pueden incluir prendas de vestir (ej. sacos, camisetas, sombreros, calcetines,
pantalones, pantalones cortos) u otras prendas (ej. ropa de cama, tiendas de campaia,
cubreasientos, tablas para picar, cortinas de bafo, tapetes para raton) los cuales
declaran contener pesticidas. EI DPR exigira a cada compaifiia obtener al menos un
registro para cada categoria de uso (vestimenta u otro tipo de articulos) de productos
vendidos. Si estan impregnadas con diferentes pesticidas o diferentes porcentajes del
mismo pesticida, se exigiran registros separados. Para informacion adicional sobre
materiales impregnados de pesticidas, ver la pagina internet del DPR: http://cdpr.
ca.gov/docs/registration/canot/2015/ca2015-13.pdf.

RODENTICIDAS ANTICOAGULANTES DE SEGUNDA
GENERACION

En 2014, para proteger la vida silvestre de California, el DPR adopt6 reglamen-
tos que designan a todos los rodenticidas anticoagulantes de segunda generacion
(SGAR, por sus siglas en inglés) que contienen los ingredientes activos brodifacoum,
bromadiolona, difenacoum y difetialona, como materiales restringidos en California,
agregando restricciones adicionales de uso y modificando la definicion de aplica-
dor privado para referirse a la definicion federal de productos béasicos agricolas
encontrada en el Titulo 40 del Codigo de Reglamentos Federales, Seccion 171.2(5).
Efectivo a partir del 1° de Julio de 2014, los SGAR unicamente podrian ser vendidos
por distribuidores de productos para el control de plagas con licencia y ser compra-
dos y usados por aplicadores certificados. Restringiendo la venta de los SGAR solo a
aplicadores certificados, se espera mitigar significativamente la exposicion y proteger
la vida silvestre que no se intenta controlar de California.

Ademas, en el 2014, el gobernador Jerry Brown firmo la AB 2657 (Capitulo 475)
que prohibe el uso de cualquier pesticida anticoagulante que contenga los pesticidas
brodifacoum, bromadiolona, difenacoum o difetialona en todo parque estatal, refugio
de vida silvestre estatal o reserva de conservacion estatal.

CUOTAS DE REGISTRO

Por ley, el proceso de registro de pesticidas del DPR debe ser financiado por cuotas
de registro y renovacion de pesticidas. Las cuotas de registro de pesticidas se pagan
al momento de presentar la solicitud de registro y las cuotas de renovacion anual se
pagan a finales de cada afio. En enero de 2015, el DPR celebr6 un taller publico para
debatir un incremento en las cuotas de registro para productos pesticidas, seguido por
un aviso a los interesados y la adopcion de reglamentos. El impulso para el incre-
mento fue abordar incrementos en los costos del programa de registro de pesticidas y
financiar el Sistema de Administracion Datos de Registro de Pesticidas —para con-
vertir el proceso de registro basado en papel en un proceso de registro electronico.
Efectivo a partir del 1° de octubre de 2015, el DPR adoptd reglamentos para incre-
mentar las cuotas de solicitud de registro de pesticidas, de $750 a $1,150 por pro-
ducto. El DPR también enmendo reglamentos para establecer una cuota de solicitud
de $25 por toda enmienda a un producto ya registrado. La cuota de enmiendas aplica
para todo tipo de enmienda, incluyendo enmiendas sustanciales y no sustanciales a la
etiqueta, enmiendas a la formula de los productos pesticidas, notificacion de cambios
menores y cambios a la etiqueta exigidos por la U.S. EPA o cualquier otra agencia
federal o estatal.

PROTECCION A POLINIZADORES

El DPR se encuentra a la vanguardia nacional en el esfuerzo para proteger la salud
de las abejas, tomando acciones proactivas y un enfoque cientifico para abordar
inquietudes concernientes al impacto de los pesticidas sobre la salud de las abejas y
los polinizadores.

En 2009, el DPR inici6 la reevaluacion de ciertos productos pesticidas que con-
tienen cuatro sustancias quimicas neonicotinoides: imidacloprida, tiametoxam, clo-
tianidina y dinotefurano. La reevaluacion es el mecanismo legal que permite al DPR

Capitulo 3: Registro de Pesticidas

En 2014, el DPR hizo de los
rodenticidas anticoagulantes de
segunda generacion una clase
restringida de pesticidas y limito
su uso.
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El DPRy la U.S. EPA, hasta
2016, estuvieron estudiando
los efectos posibles de los
neonicotinoides en polinizadores.
I
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exig@adas aomPediisidué tienen productos.registrados.para su.uso.en.California, re-
alizar pruebas y presentar datos para su analisis por parte de los cientificos del DPR.
El proposito del proceso de reevaluacion es otorgar al DPR un mayor entendimiento
de los efectos del uso de los neonicotinoides sobre los polinizadores y proporcionar
bases cientificas confiables para acciones reglamentarias potenciales para eliminar
cualquier impacto significativo por su uso a la salud de las abejas.

El DPR se asoci6 con cientificos de la Oficina de Programas de Pesticidas de la
U.S. EPAy de la Agencia de Reglamentacion de Manejo de Plagas (PMRA, por
sus siglas en inglés), de Salud de Canada para asegurar que los estudios requeridos,
métodos y procedimientos utilizados para realizar los estudios sobre los efectos de
los neonicotinoides proporcionaran informacion 1til y confiable en general para su
uso en las tres agencias, guiando sus acciones reglamentarias. Un abordaje unificado
a lo largo de las jurisdicciones es critico, puesto que las abejas y los apicultores no
estan limitados por fronteras estatales, ni tampoco su importancia para la agricultura
y la sociedad.

Una cantidad considerable de investigacion cientifica ha sido requerida para ser
llevada a cabo de maneras especificas, de acuerdo a lo asignado por el DPR o en
colaboracion con sus socios para obtener los datos mas importantes y utiles para
propositos de reglamentacion. Muchos de estos datos han sido presentados y evalua-
dos. Sin embargo, hay mas trabajo por hacer para asegurar que toda accion tomada,
realmente aborde la disminucion aparente en la salud de las abejas.

Cada uno de los cuatro pesticidas neonicotinoides tienen diferentes tasas de apli-
cacion para cultivos especificos, requiriendo un niimero sustancial de estudios para
entender el impacto de los diferentes pesticidas empleando los métodos de aplicacion
usados para cada grupo de cultivo. Los estudios fueron requeridos para cada uno de
los cuatro neonicotinoides tal como se usan en las situaciones representativas mas
relevantes para determinar el nivel de residuos que permanece en el polen, néctar y
hojas de las plantas después de multiples aplicaciones — los residuos, si se encuen-
tran en niveles suficientemente altos, podrian resultar en exposiciones letales para
polinizadores adultos. Después sen exigieron pruebas para determinar qué niveles de
pesticida neonicotinoide podria tener efectos letales sobre las larvas de los poliniza-
dores. Finalmente, la U.S. EPA exigi6 estudios de mas alto nivel en abejas producto-
ras de miel con aportacion, tanto del DPR, como de la PMRA de Salud de Canada.

Estudios de Nivel II o estudios de la alimentacion de las abejas productoras de
miel, examinan los efectos sobre las colonias después de exposiciones de concentra-
ciones conocidas de un pesticida en una fuente de comida para una colonia de abejas.
El registrante de imidacloprida, accedi6 voluntariamente a realizar un estudio de
Nivel III o estudio de campo total. Este estudio observa los efectos a largo plazo bajo
condiciones de exposicion ambientalmente realistas.

En 2015, 1a U.S. EPA y el DPR emitieron una Evaluacion Preliminar de
Riesgos por Imidacloprida en Polinizadores. Esta evaluacion es la primera de
cuatro evaluaciones preliminares de riesgos en polinizadores para insecticidas que
contienen neonicotinoides. Les seguiran evaluaciones preliminares de riesgos para
los otros compuestos—clotianidina, tiametoxam y dinotefurano, inicamente para los
polinizadores. Se terminaran las evaluaciones integrales de riesgos para todos los
neonicotinoides en el futuro.

GUIA PARA REGISTRANTES DE PESTICIDAS

La “Guia para Registrantes de Pesticidas” del DPR contiene instrucciones
sistematicas para registrar, enmendar y renovar productos pesticidas en California.
Para consultar esta guia, por favor visite: http://www.cdpr.ca.gov/docs/registration/
manual/guidance.pdf
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[ CAPITULO 4]

Evaluacion y Reevaluacion
Continua

Antes de que el Departamento de Reglamentacion de Pesticidas (DPR) registre
un pesticida, los cientificos del departamento evaltan los efectos toxicos del pesti-
cida, su potencial de exposicion a las personas y la relacion entre ambos, asi como
el potencial de problemas ambientales. La legislacion aprobada en 1969 (Capitulo
1169, SB 1140) exige al DPR “eliminar de su uso” cualquier pesticida que “ponga
en peligro el medio ambiente agricola o no agricola, que no sea benéfico para los
propositos para los cuales se vende, o cuya etiqueta sea engafiosa” La ley también
exige al departamento contar con “un programa ordenado para la evaluacion conti-
nua” de los pesticidas después de su registro.

A través del monitoreo y vigilancia continua, el DPR puede determinar el des-
tino de los pesticidas en el medio ambiente, detectar y abordar efectos imprevistos
sobre la salud humana y encontrar maneras de prevenir la contaminacion por
pesticidas.

Después del registro, diversos programas del DPR evaltan practicas de uso para
detectar posibles problemas por medio de:

» Realizacion de una evaluacion de riesgos sobre los ingredientes activos registra-
dos. (Consulte Capitulo 5).

* Monitoreo de la exposicion, incluyendo estudios de exposicion y residuos para
recolectar datos sobre patrones potenciales de exposicion y para evaluar la efec-
tividad de los controles existentes. (Consulte Capitulo 8 para informacion sobre
estudios de monitoreo de la exposicion).

» Investigacion y evaluacion de enfermedades e incidentes por pesticidas. (Con-
sulte Capitulo 8 para informacion sobre investigaciones).

» Investigacion de reportes obligatorios de los registrantes sobre efectos adver-
sos (por ejemplo, dafio a seres humanos, animales o el medio ambiente) que
ocurren después de que sus productos son registrados. (Consulte Reportes de
Efectos Adversos en el Capitulo 3).

* Monitoreo de la calidad del aire, agua subterranea y agua superficial. (Consulte
Capitulo 10).

El DPR usa los datos recolectados para evaluar la efectividad de los programas
de reglamentacion del departamento y evaluar la necesidad de cambios.

REEVALUACION

Los reglamentos de California exigen al DPR investigar todos los reportes de
efectos adversos reales o potencialmente significativos para las personas o el
medio ambiente resultantes del uso de pesticidas. La informacion puede provenir
de investigaciones de enfermedades por pesticidas, monitoreo del aire, suelo y
agua o datos similares generados por el DPR u otras agencias gubernamentales
o del publico. Los datos toxicologicos y ambientales, y los avisos de efectos
adversos presentados ante el DPR por parte de los registrantes pueden generar una
reevaluacion.

Los factores especificos que pueden generar una reevaluacion incluyen riesgos

Departamento de Reglamentacion

El departamento se esforzard
en eliminar el uso en el estado
de cualquier veneno economico
que ponga en peligro el medio
ambiente agricola o no agricola,
que no sea benéfico para los
propdsitos para los cuales se vende
0 que sea fraudulento. Para llevar
a cabo esta responsabilidad, el
departamento debera desarrollar
un programa ordenado para
la evaluacion continua de los
pesticidas registrados.

— Legislacion de 1969 (Capitulo
1169)

de Pesticidas de California 39



Capitulo 4: Evaluacion y Reevaluacion Continua

40

Una Guia sobre la Reglamentacion :

de Pesticidas en California

a la salud publica o de los trabajadores; riesgos a la vida silvestre y peces;
contaminacion ambiental; dafios no deseados a las plantas; etiquetado inadecuado;
falta de eficacia; disrupcion del manejo de plagas; disponibilidad de un material

o procedimiento alternativo efectivo y factible que es manifiestamente menos
destructivo para el medio ambiente; descubrimiento de que los datos en los que el
DPR se baso para registrar un producto son falsos, engafioso o incompleto; u otra
informacion que sugiere un riesgo adverso significativo.

Si el DPR tiene motivos para creer que un pesticida puede causar efectos adver-
sos no razonables para las personas o el medio ambiente, el DPR debe reevaluar
formalmente el pesticida para decidir si éste debe permanecer registrado y, de ser
asi, si son necesarios cambios en las practicas de uso. Cuando un pesticida entra a
reevaluacion, el DPR revisa los datos existentes y puede solicitar al registrante que
proporcione mas datos.

La legislacion en 1997 (Capitulo 483, SB 603) otorgd al DPR la facultad de can-
celar el registro o negarse a registrar cualquier pesticida si el registrante no cumple
con enviar los datos solicitados en una reevaluacion. Si el DPR tiende hacia la
cancelacion de un registro, el titular del registro puede pedir una audiencia.

El DPR termina las reevaluaciones de diversas maneras. Si los datos muestran
que el uso del pesticida no presenta efectos adversos significativos, el DPR cierra
la reevaluacion sin medidas de mitigacion adicionales. Si son necesarias nuevas
restricciones, el DPR indica controles sobre el uso del pesticida para mitigar el
efecto adverso potencial. EIl DPR también puede trabajar con los registrantes y la
Agencia de Proteccion Ambiental de EE. UU. (U.S. EPA) para modificar etiquetas
para mitigar riesgos. Si el efecto adverso no puede mitigarse, el DPR suspende o
cancela el registro del producto.

Los reglamentos exigen al DPR elaborar un reporte semi anual describiendo los
pesticidas que estan siendo reevaluados o para los cuales el DPR recibi6 infor-
macion factica o cientifica, pero no abrié una reevaluacion.



[ CAPITULO 5]

Evaluacion de los Riesgos de
los Pesticidas para la Salud
Humana

Conforme a la ley de California (Estatutos de 1969, Capitulo 1169), el Departa-
mento de Reglamentacion de Pesticidas (DPR) debe “eliminar el uso” de cualquier
pesticida que “ponga en peligro el medio ambiente agricola o no agricola, que no
sea benéfico para los propositos para los cuales se vende, o cuya etiqueta sea en-
gafiosa”. Para llevar esto a cabo, la ley exige al departamento tener “un programa
ordenado de evaluacion continua” de los pesticidas registrados. El DPR utiliza
diversas herramientas para evaluar los productos pesticidas para determinar qué
riesgos representan y si los cambios para el uso o uso propuesto son necesarios.

Una evaluacion de riesgos a la salud humana es la forma en que el DPR calcula
la naturaleza y probabilidad de efectos adversos a la salud en los humanos que
pueden estar expuestos a los pesticidas, ahora o en el futuro. Las exposiciones
se pueden dar en el aire, agua o alimentos, en las casas o en los sitios de trabajo.
Estas evaluaciones cientificas proporcionan calculos de proteccion a la salud de los
riesgos para poblaciones expuestas determinadas bajo condiciones de exposicion
determinadas. La evaluacion de riesgos es muchas veces la fuerza motriz detras de
las nuevas regulaciones u otras restricciones de uso. Si no pueden ser establecidos
controles satisfactorios para eliminar las exposiciones dafinas, el DPR no regis-
trara el pesticida o si ya se encuentra registrado, puede cancelar su uso.

Una evaluacion de riesgos de pesticidas aborda cuestiones tales como:

* (Qué tipo de problemas de salud pueden ser causados por la exposicion a pesti-
cidas?

* (Qué probabilidad tienen las personas de experimentar problemas de salud por
la exposicion?

» ¢ Existe un nivel de exposicion por debajo del cual cualquier riesgo de salud es
insignificante?

» ;Cuales son los pesticidas a los que las personas estan expuestos, a qué niveles
y por cuanto tiempo?

» (Algunas personas tienen mas probabilidades de ser susceptibles al dafio debido
a edad, genética, condiciones de salud preexistentes, practicas étnicas, género y
otros factores?

» (Algunas personas son mas susceptibles a estar expuestos debido al lugar donde
trabajan, el lugar donde juegan, lo que les gusta comer y otros factores?

El departamento tiene un proceso formal para priorizar a los pesticidas por
evaluacion de riesgos, centrando la atencion en los pesticidas que representan el
mas alto potencial de riesgo. Adicionalmente, el DPR puede decidir iniciar una
evaluacion de riesgos por otras razones. Por ejemplo, los cientificos del DPR
pueden identificar posibles efectos adversos a la salud cuando revisan los datos
toxicoldgicos, los cuales pueden desencadenar una evaluacion de riesgos antes de
tomar la decision de registrar un producto. Después del registro, nuevos estudios
toxicologicos o informes de los efectos adversos también pueden provocar una
evaluacion de riesgos. El DPR puede iniciar una evaluacion de riesgos cuando
el monitoreo del aire realizado por parte del departamento o de otras agencias
encuentra concentraciones de preocupacion en el aire de la comunidad. Otros des-
encadenantes pueden ser cambios previstos en los patrones de uso, como cuando
se destina un producto como reemplazo para otro pesticida ampliamente utilizado.

Los efectos toxicos en un sistema
biolégico no se producen por
un agente quimico a menos que
dicho agente o sus productos de
degradacion metabdlica lleguen a
lugares apropiados en el cuerpo en
una concentracion y por un lapso
de tiempo suficiente para producir
una manifestacion toxica... Por
tanto, si se presenta una respuesta
toxica o no, dependera de las
propiedades quimicas y fisicas
del agente, la circunstancia de
exposicion, la manera en que el
agente se metaboliza en el sistema
y la susceptibilidad general del
sujeto o sistema biologico.

— Toxicologia de Casarett &
Doull: La Ciencia Basica
de los Venenos (Casarett &
Doull’s Toxicology: The Basic
Science of Poisons)
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Proposicion 65

En 1986, los votantes de California aprobaron una inicia-
tiva por votacion llamada Ley de Ejecucion para el Agua
Potable Segura y Toxicos, mas familiarmente conocida por
su posicion en la boleta electoral como “Proposicion 65”. Se
basa en la premisa de que el ptiblico y los trabajadores tienen
el derecho a estar informados acerca de las exposiciones a
sustancias quimicas que pueden causar cancer, defectos de
nacimiento y otros dafios reproductivos. Junto con otras
ordenes, ésta exige al estado publicar una lista de sustancias
quimicas conocidos por el estado como causante de cancer
o dafo reproductivo y de actualizar esta lista por lo menos
una vez al afio.

Las sustancias quimicas pueden agregarse a la lista de la
Proposicion 65 en una de cuatro formas:

Los expertos del estado concluyen que las pruebas validas
cientificamente muestran claramente las sustancias quimicas
que pueden causar cancer, defectos de nacimiento o cualquier
otro dafio reproductivo.

Un organismo de autoridad lo ha identificado formalmente
como causante de cancer, defectos de nacimiento o dafio
reproductivo. Los organismos de autoridad incluyen a la
Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos, La
Administracion de Alimentos y Medicamentos de Estados
Unidos, el Instituto Nacional para la Seguridad y Salud Ocu-
pacional, el Programa Nacional de Toxicologia y la Agencia
Internacional de Investigaciones sobre el Cancer.

Si una agencia del gobierno estatal o federal solicit6 for-
malmente que se le identifique o etiquete como causante de
cancer o dano reproductivo.

Si las sustancias quimicas cumplen con determinado crite-
rio cientifico y son identificadas en el Codigo del Trabajo de
California como causantes de cancer o defectos de nacimiento
u otros dafios reproductivos.

La Proposicion 65 exige a las empresas notificar a los cali-
fornianos acerca de las cantidades significativas de sustancias
quimicas dentro de los productos que compran, usan en sus
casas o centros de trabajo o que se liberan en el ambiente.
La Proposicion 65 también prohibe a las empresas de Cali-
fornia descargar conscientemente cantidades significativas
de sustancias quimicas, de la lista, dentro de las fuentes de
agua potable.

Una Guia sobre la Reglamentacion
de Pesticidas en California

La Oficina de Evaluacion de Riesgos a la Salud Ambiental
(OEHHA) de la CalEPA administra el programa de la
Proposicion 65. La OEHHA también evalua la informacion
cientifica disponible acerca de las sustancias que se
consideran para ser incluidas en la lista de la Proposicion 65.
El Departamento de Reglamentacion de Pesticidas (DPR)
trabaja con la OEHHA en la evaluacion de pesticidas.

Los reglamentos para la comunicacion de peligros del DPR
(los cuales rigen los requisitos de pesticidas y seguridad del
trabajador) también proporcionan una fundamentacion para
que los empleadores cumplan con los requisitos de adver-
tencia de la Proposicion 65 para los empleados en un centro
de trabajo de pesticidas. Los reglamentos de la Proposicion
65 también permiten que se proporcionen advertencias del
mismo modo que se expresan en los reglamentos del pro-
grama federal de comunicacion de peligros para exposiciones
en el centro de trabajo.

El programa de comunicacion de peligros de California
exige que siempre que los trabajadores se encuentren
trabajando en campos tratados o manipulando pesticidas, el
empleador debe exhibir determinados folletos de las Series
de Informacion de Seguridad de Pesticidas producidos por
la Rama de Salud y Seguridad del Trabajador del DPR.
Los folletos se encuentran disponibles en inglés, espafiol
y punyabi y deberan ser leidos a solicitud de cualquier
empleado. Adicionalmente, la informacién debe exhibirse
especificamente cerca de la aplicacion de cada pesticida en
una ubicacion céntrica cuando el operador de la propiedad
reciba el aviso de finalizacion de una aplicacion y antes de que
sea permitido a cualquier empleado entrar al campo tratado.
La informacion especifica debe permanecer exhibida por 30
dias o hasta que los empleados ya no estén presentes, lo que
ocurra primero.

Para exposiciones al ptblico, la advertencia debera darse
por diversos medios, tales como etiquetar un producto de
consumo, colocar senalizaciones en las areas afectadas, enviar
avisos a los residentes afectados o publicacion de avisos en
un periddico. Por ejemplo, los letreros pueden encontrarse
en muchas bombas de gas y algunas empresas de servicios
publicos incluyen avisos de advertencia en sus recibos. En
ciertas ocasiones, las compaiiias estaran en cumplimiento
de la Proposicion 65 retirando de sus productos sustancias
quimicas incluidas en la lista.
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Ley para la Prevencion de Defectos de Nacimiento

En 1984, la Legislatura aprob¢ la Ley de la Prevencion de
Defectos de Nacimiento (BDPA, [por sus siglas en inglés]
Capitulo 669, SB 950). La ley ordenaba que los registrantes
de pesticidas registrados antes de 1984 llevaran los datos de
efectos a la salud en sus sustancias quimicas hasta los actu-
ales estandares cientificos. También exigio que el Departa-
mento de Reglamentacion de Pesticidas (DPR) no registrara
ingredientes activos sin un complemento total de estudios de
efectos a la salud. Los estudios necesarios (principalmente
realizados en animales experimentales) fueron de toxicidad
cronica, mutagenicidad, neurotoxicidad, carcinogenicidad,
efectos reproductivos y teratologia. La BPDA exigio al DPR
utilizar estos y otros datos para determinar si un pesticida
causaria problemas a la salud. Si el uso continuo de un
pesticida que presenta un peligro significativo a la salud
que no puede ser debidamente mitigado, se exige al DPR
cancelar el registro de los productos que contengan dicho
ingrediente activo.

La BDPA orden6 que el DPR iniciara la elaboracion de una
lista de 200 ingredientes activos que serian el primer punto
de ejecucion. Estas fueron sustancias quimicas con las mas
significativas lagunas de datos, de uso generalizado y las
cuales fueron susceptibles de ser de mayor preocupacion para
la salud. (Una laguna de datos significa que el DPR carece
de suficientes estudios de efectos a la salud en cualquiera de
las categorias exigidas mencionadas anteriormente).

En enero de 1986, el DPR notifico a los registrantes de
las lagunas de datos para productos pesticidas que contienen
cualquiera de los 200 ingredientes activos prioritarios.
El DPR encontré que bastantes de los datos enviados
en respuesta al aviso de envio de datos no cumplia con
los lineamientos de la Agencia de Proteccion Ambiental
de Estados Unidos. Dado que dichos estudios se habian
realizado anos antes, muchos registrantes no podian obtener
los datos necesarios para actualizar los estudios por parte
de los laboratorios que hicieron el trabajo original. Aunque
los registrantes contrataron a otros laboratorios para nuevos
estudios, muchos no pudieron completar y enviar nuevos
estudios de efectos cronicos a la salud dentro de los plazos
establecidos por la ley. La BDPA exigi6 la entrega de los

datos de los pesticidas de la lista de pesticidas prioritarios
a mas tardar en marzo de 1991, una fecha limite que la
Legislatura luego extendio después hasta marzo de 1996
(Capitulo 1228, Estatutos 1991, SB 550). La legislacion
posterior (Capitulo 1, Estatutos de 1995-1996, SB 1XXX)
extendio hasta diciembre de 1997 la fecha limite para la
entrega de los estudios finales sobre dos pesticidas, bromuro
de metilo y pentaclorofenol.

En 2001, el DPR presento su informe final a la Legislatura
sobre el estado de los estudios de efectos cronicos a la salud
exigidos por la BDPA. El departamento report6 que de los
200 ingredientes activos prioritarios, 143 permanecieron
sujetos a la convocatoria de datos y no existieron lagunas
de datos para ninguno de estos componentes, incluyendo
bromuro de metilo y pentaclorofenol. E1 DPR ha otorgado
excepciones de requisitos de datos para productos que
contengan dos ingredientes activos. (De conformidad con
la BDPA, un pesticida puede ser exento de los requisitos
de datos si se determina que las sustancias quimicas tienen
un uso limitado y existe una insignificante exposicion para
los trabajadores o el publico). De los restantes pesticidas
prioritarios, 47 han sido retirados del mercado por sus
fabricantes y el DPR ha suspendido 8 por no entregar los
datos exigidos. El registro del producto se suspende si
los datos de cualquier ingrediente activo no pueden ser
actualizados con informacion adicional o si los datos no
se entregaron. Una vez que se suspende el registro de un
pesticida, los registrantes deben detener todas las ventas.
Los vendedores mayoristas pueden continuar vendiendo
los productos afectados por dos afios y los consumidores
pueden continuar utilizando los productos que ya tienen.

En 1992, el DPR inici6 la convocatoria de datos para
los 703 ingredientes activos registrados que no estaban en
la lista de prioridad, como lo exigi6 la legislacion de 1991
(Capitulo 1227, AB 1742).

A finales de 2016, permanecieron Unicamente 57 in-
gredientes activos para los cuales el DPR estd tomando
decisiones acerca de si son necesarios mas estudios para
cerrar las lagunas de datos.

Departamento de Reglamentacion
de Pesticidas de California
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Las evaluaciones de riesgos
tienen muchos usos, pero
uno de los principales es el de
ayudar a los encargados de
la toma de decisiones con las
elecciones complejas en relacion
a las opciones para el manejo
o reduccion de los riesgos
potenciales para la salud humana,
asociados con una sustancia o
producto... Usando la experiencia
y el buen juicio, el gestor (de
riesgos) debe determinar un nivel
de riesgo que sea aceptable.

— Evaluacion de riesgos,

analisis de riesgos y gestion
de riesgos (Risk assessment,

risk evaluation, and risk
management), C.J. Henry (en
Seguridad y Toxicidad de los
Alimentos [Food Safety and
Toxicity])
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PROCESO DE EVALUACION DE RIESGOS

La capacidad del departamento para realizar una evaluacion de riesgos formal
vino después de la aprobacion de la Ley de Prevencion de Defectos del Nacimien-
to ([BDPA, por sus siglas en inglés]; consulte Pdgina 43) de 1984. Esta ley exigio
al estado actualizar la base de datos de toxicologia sobre los pesticidas con los
estandares cientificos actuales y recolectar los datos necesarios para encontrar
si eran posibles efectos adversos a la salud. Los cientificos del Departamento
debian entonces evaluar los riesgos para decidir si aquellos efectos a la salud eran
significativos. Estos mandatos impulsaron la creacion de la Rama de Toxicologia
Meédica en 1985 para evaluar los datos toxicoldgicos y gestionar las evaluaciones
de riesgos a la salud humana. En ese momento se llevaron a cabo evaluaciones de
exposicion por parte de cientificos en la Rama de Seguridad e Higiene del Traba-
jador. En el 2014, el departamento cred la Rama de Evaluacion de la Salud Huma-
na, donde los cientificos realizan evaluaciones tanto de riesgos como de exposicion
y contintan evaluando los estudios toxicoldgicos para el registro de pesticidas.

Para cumplir con la orden de la BDPA, a finales de la década de1980, el DPR
cred un procedimiento para clasificar a los pesticidas como de alta, moderada o
baja prioridad para la evaluacion de riesgos. Las sustancias quimicas registradas
antes de la aprobacion de la BDPA estaban en una ruta diferente de evaluacion de
riesgos que los nuevos ingredientes activos, todavia no registrados. La politica
dictaba que estos ultimos, si se les asignaba un estatus de alta prioridad, no podrian
registrarse sin una evaluacion de riesgos total. La exigencia de evaluacion de
riesgos para los nuevos compuestos pospuso su entrada al mercado. Ademas, el
uso del personal dedicado a las evaluaciones de riesgos de nuevos compuestos (los
cuales con frecuencia representan riesgos mas bajos) se tradujo en retrasos en la
evaluacion de pesticidas mas antiguos registrados en décadas anteriores, cuando se
realizaban evaluaciones cientificas incipientes o no se realizaban.

En 1996, el DPR cambio su politica para hacer mas eficiente el uso de los recur-
sos y concentrarse en los riesgos mas elevados. Siempre y cuando todos los datos
toxicoldgicos y de otro tipo se hubieran presentado, los nuevos ingredientes, cla-
sificados como de alta prioridad para la evaluacion de riesgos, pudieron registrarse
después de una revision de datos y de una evaluacion de clasificacion, pero sin
una evaluacion de riesgos total. E1 DPR mantiene la opcion de llevar a cabo una
evaluacion de riesgos total antes de otorgar el registro. (La Agencia de Proteccion
Ambiental de Estados Unidos regularmente realiza una revision integral de los
ingredientes activos de un nuevo pesticida, antes de otorgar el registro federal.)

Al mismo tiempo, el DPR integroé sus rutas de evaluacion de riesgos en una sola
lista de prioridades. El estatus de prioridad de los ingredientes activos lo determind
un panel integrado por cientificos del DPR y de la Oficina de Evaluacion de Ries-
gos Ambientales a la Salud (OEHHA) de la Cal EPA. En 2005, ¢l DPR cambi6
su establecimiento de prioridades para hacerlo mas congruente y transparente. El
DPR formo el Grupo de Trabajo para la Priorizacion de Evaluacion de Riesgos con
cientificos de alto nivel de la Rama de Toxicologia Médica del DPR (actualmente
es Evaluacion a la Salud Humana), de las ramas de Seguridad e Higiene del Traba-
jador y Monitoreo Ambiental, asi como cientificos de alto nivel, tanto de la Junta
de Recursos Atmosféricos (ARB, por sus siglas en inglés) como de la OEHHA. De
una lista de priorizacion grande, el grupo de trabajo desarrolla una lista clasificada
de 10 compuestos de alta prioridad para iniciar una evaluacion de riesgos. La
priorizacion se basa en la naturaleza y el nimero de potenciales efectos adversos
a la salud identificados en estudios de toxicidad, el numero de especies afectadas,
el potencial de exposicion humana y la informacion proveniente del Programa de
Vigilancia de Enfermedades por Pesticidas. Otras consideraciones incluyen las
caracteristicas fisico quimicas (tales como la volatilidad), los patrones de uso, la
cantidad de pesticida utilizada y las evaluaciones de la U.S. EPA.

La lista del grupo de trabajo y las conclusiones detalladas se encuentran
publicadas en linea para comentarios publicos. También se presentan a la Comision
para el Registro y Evaluacion de Pesticidas para continuar el debate antes de que
el DPR finalice el proceso. El grupo de trabajo revisa la lista periodicamente, en
parte para agregar nuevas sustancias quimicas para reemplazar aquellas eliminadas
después de concluir la evaluacion de riesgos. Con base en la nueva informacion
—como los nuevos datos toxicologicos o de exposicion, o acciones recientes de
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reglamentacion por parte del DPR o de otras agencias estales o federales—pueden
incluso modificar las clasificaciones. El departamento también publica un aviso
publico cada vez que inicia una evaluacion de riesgos.

En 2013, el DPR pidi6 a la Academia Nacional de Ciencias (NAS, por sus
siglas en inglés) realizar una revision independiente por pares de las practicas
de evaluacion de riesgos del DPR para asegurar que los procesos de evaluacion
de riesgos del DPR utilizan la mejor informacion cientifica y métodos actuales.
El Consejo Nacional de Investigaciones (NRC, por sus siglas en inglés), de la
NAS, termin su revision y, en abril de 2015, emitié un informe, incluyendo
recomendaciones para mejorar el proceso de evaluacion de riesgos y los informes
del DPR. La tabla y el texto en la Pagina 50 describen el proceso de evaluacion de
riesgos del DPR modificado con base en las recomendaciones del NRC.

PELIGROY RIESGO

Peligro y Riesgo son dos conceptos distintos pero relacionados entre si — el
primero representa un efecto potencial y el segundo la probabilidad de que éste
ocurra.

La toxicidad es una propiedad inherente a todas las sustancias. Esto es, todas las
sustancias quimicas pueden producir efectos dafinos a la salud en cierto nivel de
exposicion. Una sustancia peligrosa tiene el potencial de dafar la salud si esta pre-
sente en el ambiente y si hay personas expuestas a ella. Afortunadamente, muchos
dafios pueden ser contenidos o eliminados, asi que no todos los riesgos potenciales
representan un riesgo a la salud. En cambio, un riesgo se define como la probabili-
dad de que un dafio ocurra en una situacion dada.

Los cientificos determinan el riesgo potencial de dos maneras. Algunos riesgos
pueden ser medidos directamente por medio de la exposicion de los humanos a
una toxina o por la observacion de los patrones de incidencia de enfermedades
en el pasado y en el presente en la poblacion humana. Los riesgos pueden ser
también calculados indirectamente por medio de la estimacion del nivel tedrico de
la exposicion humana y de la gravedad potencial de los efectos a la salud segin
se les pronostico en estudios experimentales. Los riesgos a la salud provenientes
de niveles bajos de exposicion a peligros ambientales tales como los pesticidas
son comunmente determinados por el método indirecto. Esto es debido a que no
existe suficiente evidencia solida y confiable de los efectos a la salud medibles
en las poblaciones humanas expuestas a bajos niveles de agentes ambientales
peligrosos. Como resultado, los riesgos expresados, provenientes de bajos niveles
de exposicion ambiental, son producto de la evaluacion cientifica y el anélisis, no
de hechos observados.

EVALUACION DE LOS RIESGOS DE PESTICIDAS

Antes del registro, el DPR realiza una evaluacion, previa a la comercializacion,
de los productos pesticidas basada en los estandares utilizados por la U.S. EPA
y en estudios exigidos por los estatutos de California para decidir si el producto
puede ser utilizado con seguridad. Estas evaluaciones pueden llevar al DPR a
negar un registro, a proponer un registro condicionado a la recepcion de datos
adicionales o a proponer el registro con supervision adicional convirtiendo al
pesticida en un agroquimico restringido. Los agroquimicos restringidos necesitan
un permiso y estan sujetos a restricciones especificas del sitio. El departamento
puede negarse a registrar el producto conforme a la etiqueta aprobada por la U.S.
EPA, dando al registrador la opcion de obtener aprobacion de la U.S. EPA de una
etiqueta modificada que incorpora protecciones adicionales que satisfagan al DPR.
(Los cambios en la etiqueta deben ser aprobados por la U.S. EPA, quien tiene la
autoridad exclusiva sobre lo que dice la etiqueta).

Las evaluaciones previas a la comercializacion también ayudan a sefialar si es
necesaria una evaluacion integral de riesgos antes de que el pesticida se registre.
Los pesticidas que estan ya en uso también estan sujetos a revisiones periddicas
para evaluar los riesgos asociados con el uso que tal vez no fueron pronosticados,
o riesgos que ya no son aceptables a la luz de los actuales estandares cientificos.
La evidencia de peligros significativos a la salud o al ambiente pueden llevar a la

La conservacion del bienestar
humano es de suma importancia.
La comercializacion de un
veneno insecticida se intenta
frecuentemente, tan pronto como
el nuevo toxico ha salido del
laboratorio, casi siempre con
poca o ninguna informacion
farmacologica. Antes de que se
presente la explotacion comercial
y la introduccion a los hogares
para un contacto directo con
usuarios desprevenidos, mds datos
en relacion a la intoxicacion
aguda o cronica deben estar
disponibles. La determinacion de
las toxicidades de los pesticidas es
imperativa.

— Informe anual de 1943 del
Departamento de Agricultura de
California

Departamento de Reglamentacion
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reevaluacion y a posibles acciones regulatorias. (Consulte el Capitulo 4 para el
debate sobre la reevaluacion).

Tanto las evaluaciones previas a la comercializacion como las evaluaciones
de riesgos totales, estan basadas en un conjunto de datos cientificos recomenda-
dos que proporcionan los registrantes, asi como en informacién de la literatura
cientifica disponible y de otras fuentes. Esto incluye estudios de monitoreo de la
exposicion realizados por la Rama del DPR para la Seguridad e Higiene del Traba-
jador y estudios de monitoreo del agua y del aire realizados por la Rama de Moni-
toreo Ambiental. La solicitud para el registro de producto debe proporcionar toda
la informacion necesaria para respaldar los diferentes usos propuestos. (Consulte el
Capitulo 3 para mayor informacion relativa al proceso de registro). Unicamente a
los productos con una base de datos que incluye todos los estudios exigidos se les
permite avanzar en la evaluacion. En instancias limitadas, algunos efectos cronicos
en la salud pueden ser condonados en consulta con la OEHHA.

Si los toxicologos deciden que son necesarios mas datos y el pesticida todavia
no esta registrado en California, el departamento puede exigir a los solicitantes
que presenten mas datos. Si el pesticida ya se encuentra registrado y se reciben en
reportes inquietudes por problemas ya sean ambientales o de salud ptblica, el DPR
puede llevar a cabo sus propios estudios para validar dichas inquietudes o puede
solicitar datos a los registrantes a través de un proceso formal de reevaluacion.

|
El concepto de veneno es REALIZACION DE UNA Eg/AAII__ll"JSCION DE RIESGOS A LA
considerado por muchas personas :

como un fenomeno de todo o : Si los cientificos inician una evaluacion total de riesgos, inician con una etapa
nada; una sustancia quimica : de planeacion y alcance para decidir el proposito y el alcance. Las siguientes fases
es, 0 un veneno o no lo es, sin : pueden dividirse conceptualmente en cuatro elementos:
matices entre ello. Nada puede * Identificacion del peligro. ;Qué efectos toxicos causa el pesticida?

estar mads lejos de la verdad. :

. .. :+ Evaluacion de la dosis y la reaccion observada ;A qué niveles de la dosis se
Tal razonamiento simplista es : originan estos efectos?

contraproducente para una

g . ; » Evaluacion de la exposicion. (A qué cantidad de pesticida estan expuestas las
comprension de como y por qué

personas durante un periodo especifico (largo plazo, corto plazo) y en qué situa-

las sustancias quimicas causan ciones (trabajo, hogar, juego)? También, quién es mas vulnerable (por ejemplo:
dario. : ,los trabajadores agricolas, los nifios, las mujeres en edad fértil?)

— La Dosis Hace al Veneno: Una  Caracterizacion de riesgos. (Cuales son las incertidumbres significativas in-
Guia de Toxicologia en Lenguaje : herentes a la naturalegq (estudios en animales) y cali'dz'i’d de los datos sobre los
Simple (The Dose Makes the : cuales se apoya el analisis? (A qué niveles de exposicion es probable que no

. . . : ocurran efectos dafiinos?
Poison: A Plain Language Guide :
to Toxicology), por M. Alice :  Identificacion del peligro
Ottoboni :

: La identificacion del peligro determina los diversos efectos toxicos asociados
— . con la sustancia quimica. Los efectos adversos pueden ser agudos (generados por
© una exposicion a corto plazo), sub cronicos (exposiciones de mas de unos cuantos
dias, pero menores a un afio) o créonicos (el resultado de exposicion por un afio o
mas, incluyendo de por vida). Las evaluaciones de riesgos cominmente examinan
ciertos efectos criticos, incluyendo:

» Carcindgeno (cancer).

* Genotoxico (rasgos o impactos hereditarios).

» Desarrollo (defectos del nacimiento y abortos espontaneos).
* Reproductivo (fertilidad masculina y femenina).

» Endocrino (funcion hormonal).

* Neurologico (trastornos cerebrales y del sistema nervioso).

* Inmunoldgico (resistencia a enfermedades infecciosas; aparicion de trastornos
de hipersensibilidad y enfermedades autoinmunes).

Los estudios clinicos controlados en seres humanos pueden proporcionar la

Una Guia sobre la Reglamentacion :
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mejor evidencia para vincular una sustancia quimica a un efecto resultante. Sin
embargo, los datos provenientes de estudios realizados deficientemente en seres
humanos, pueden ser inferiores a otros datos disponibles. Mas atn, los estudios

en seres humanos usualmente no estan disponibles puesto que existen importantes
inquietudes éticas asociadas con las pruebas en seres humanos de peligros ambien-
tales.

Los estudios epidemiologicos involucran una evaluacion estadistica de pobla-
ciones humanas para examinar si existe una asociacion entre la exposicion a una
sustancia quimica y un efecto en la salud humana. La ventaja de estos estudios es
que involucran seres humanos. Sin embargo, estos estudios normalmente no tienen
informacion precisa sobre exposicion. También es dificil de separar los efectos
de exposicion a un pesticida de los efectos de exposiciones a muchas sustancias
quimicas que se usan en la vida cotidiana.

La fuente principal de informacion para identificar los peligros de un pesticida
y la relacion entre dosis y la reaccion observada son estudios de toxicidad en
animales, los cuales se consideran predictores bien entendidos de la toxicidad en
seres humanos. Los cientificos se basan en los datos provenientes de animales de
laboratorio (por ejemplo, ratas, ratones o conejos) para sacar conclusiones acerca
de los peligros potenciales para los seres humanos.

Aunque los efectos observados en animales pueden darse en seres humanos,
puede haber diferencias sutiles e incluso significativas en las formas en que los
seres humanos y los animales de laboratorio reaccionan a una sustancia quimica.
Cuando se basan en estudios en animales, los cientificos deciden si los efectos
a la salud en humanos de una sustancia quimica probablemente sean similares a
aquellos en los animales en los que se hizo la prueba. La evaluacion puede también
incluir la caracterizacidén del comportamiento de una sustancia quimica dentro
del cuerpo humano y las interacciones quimicas dentro de los 6rganos, células e
incluso partes de las células.

Evaluacion de la dosis y la reaccion observada

La evaluacion de la dosis y la reaccion observada (frecuentemente combinada
con la identificacion del peligro en un solo paso) documenta la relacién cuantita-
tiva entre la dosis y el efecto toxico. Los cientificos consideran las propiedades
toxicas de una sustancia quimica y determinan la dosis mas baja de la sustancia
quimica que resulta en efectos dafiinos. La relacion entre la dosis y la reaccion
observada puede definirse en estudios de toxicidad administrando dosis incremen-
tadas a grupos de animales midiendo el porcentaje de animales que presentan cam-
bios patoldgicos o sintomas de enfermedades en cada nivel de dosis y la gravedad
de los efectos. Los lineamientos federales y estatales exigen que los animales de
laboratorio reciban dosis suficientemente altas como para producir efectos toxicos,
incluyendo dosis que pueden ser mucho mas altas que las dosis a las que las per-
sonas podrian verse expuestas. Los resultados de tales estudios definen la relacion
entre la dosis y la reaccion observada en un amplio rango de niveles de dosis,
desde dosis altas donde los cambios patoldgicos son frecuentes hasta dosis bajas
donde los cambios son poco frecuentes o estan ausentes.

Las relaciones entre la dosis y la reaccion observada en estudios en animales
pueden ajustarse para considerar las diferencias en las dosis provenientes de
exposiciones humanas tipicas y para pronosticar como las reacciones observadas
en los animales se relacionan con lo que los seres humanos pueden experimentar.
Estas extrapolaciones, entre otras, introducen incertidumbre al analisis de la dosis
y la reaccion observada. Los cientificos aplican varios factores de incertidumbre
para compensar las variaciones de las respuestas dentro de las especies animales y
entre seres humanos y animales.

Los factores de incertidumbre son ajustes matematicos utilizados cuando los
cientificos tienen informacion incompleta. Los factores de incertidumbre varian
dependiendo de la sustancia quimica, de la calidad de los estudios evaluados y de
la gravedad de los efectos observados en dichos estudios. Cuando revisan los datos
de la evaluacion de riesgos, los cientificos continuamente utilizan su criterio para
tomar decisiones acerca de qué tan completa esta la informacion y su aplicabilidad
a los seres humanos. Estos factores de incertidumbre consideran:

Departamento de Reglamentacion

Las evaluaciones de riesgos
implican la evaluacion
de informacion sobre las
propiedades peligrosas de las
sustancias, sobre la extension
de la exposicion humana a
ellas y sobre la caracterizacion
de los riesgos resultantes. La
evaluacion de riesgos no es un
solo método fijo de anadlisis,
mads bien, es un enfoque
sistemdtico para organizar
y analizar conocimiento
cientifico e informacion de
actividades potencialmente
peligrosas o de sustancias
que podrian presentar riesgos
en condiciones especificas.

— (Science and Judgement in
Risk Assessment), Academia
Nacional de Ciencias

de Pesticidas de California a1
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Evaluacion del Riesgo debido a la Dieta

La exposicion del riesgo debido a la dieta esta en
funcioén del tipo y la cantidad de alimentos consumidos
y los residuos de pesticida en o sobre ese alimento.

Existen tres elementos para calcular el riesgo debido
a la dieta proveniente de una exposicion a pesticidas:

» Calcular la toxicidad de un pesticida (consulte el
debate de identificacion de peligros, Capitulo 5).

» Calcular la cantidad de residuos de pesticidas que
pueden estar en o sobre los alimentos y en el agua
potable.

* Identificar qué cantidad de alimento debe ser
consumido por diversos grupos de subpoblaciones
(considerando las practicas culturales de dieta).

Los cientificos de la Rama de Evaluacion a la Salud
Humana del DPR utilizas los datos disponibles, los
métodos analiticos convencionales y los modelos pro-
ductivos, junto con los pronosticos disefiados para ser
protectores de la salud humana, para producir estima-
ciones de exposicion separadas para cada subgrupo de
la poblacion general.

Estimar qué cantidad de residuos pueden estar dentro
o sobre los alimentos y en el agua potable involucra
muchas cosas. Si el pesticida es utilizado en cultivos
alimenticios, siempre se realizan pruebas de campo para
determinar el residuo maximo legal (tolerancia) que
pueda resultar del uso maximo permitido del pesticida,
esto es, la tasa maxima de aplicacion lo mas cercano
posible a la cosecha. Dado que estos datos pueden
sobreestimar residuos normales, la Administracion de
Alimentos y Medicamentos de Estados Unidos, (FDA),
el Departamento de Agricultura de Estados Unidos
(USDA) y el DPR tienen todos, programas en los que
examinan muestras al azar de productos frescos en
busca de residuos. La FDA y la USDA también hacen
pruebas para detectar residuos en alimentos cocidos y

Una Guia sobre la Reglamentacion
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procesados. Dado que estas muestras son analizadas
mas cerca del momento de consumo, los datos resul-
tantes pueden caracterizar los residuos de pesticidas
en alimentos para aproximarse mas a las exposiciones
del mundo real. No obstante, el DPR puede confiar en
las pruebas de campo cuando los cientificos creen que
la informacion puede proporcionar estimaciones mas
precisas de exposicion.

El USDA lleva a cabo a nivel nacional encuestas
cada varios afios para estimar los tipos y cantidades
de alimentos que las personas consumen. El consumo
de alimentos es reportado por personas de diferentes
grupos raciales y étnicos, grupos de edad, género,
regiones geograficas y temporadas. La tasa de consumo
se expresa en términos del peso corporal y se considera
una ingesta potencialmente mayor para los nifos en
comparacion con los adultos por cada libra de peso
corporal.

La exposicion a un pesticida debido a la dieta se
basa en el consumo estimado de alimentos junto con
los niveles estimados de residuos de pesticidas en los
alimentos. Estos estimados de exposicion debido a
la dieta se combinan con los datos de toxicidad para
evaluar el riesgo para diversos subgrupos de po-
blacion, incluyendo bebés y nifios, provenientes de
la exposicion a residuos de pesticidas en alimentos.
Ambas exposiciones debidas a la dieta, tanto cronica
como aguda son consideradas generalmente. La
exposicion cronica se da por un largo periodo; por lo
tanto, se calcula utilizando un promedio de los valores
de consumo y de residuos. En contraste, la exposicion
aguda considera la mas alta exposicion unica (aguda).
Se calcula utilizando datos de consumo individual. La
informacion resultante en el riesgo debido a la dieta,
entonces se incluye en una evaluacion general del
riesgo que supone el pesticida para todos los usos.
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+ Diferencias conocidas entre animales de laboratorio y seres humanos y la incer-
tidumbre introducida extrapolando los datos de animales a los seres humanos.
Los seres humanos son mucho mas diversos que las cepas endogamicas de
animales de laboratorio utilizadas en los estudios, por lo que tan variada suscep-
tibilidad entre los seres humanos debe ser considerada.

* El peso de la evidencia de que las sustancias quimicas representan un peligro
para la salud humana.

» El tipo de efectos potenciales en la salud observados en estudios y su gravedad.
» La potencia del agente toxico.

* La calidad de los datos experimentales y las diferencias conocidas entre condi-
ciones experimentales y exposiciones reales.

« Comunmente la relacion entre la dosis y la reaccion observada utilizada para
evaluaciones de riesgos se basara en los datos recolectados provenientes de las
especies mas sensibles de animales de prueba disponibles, lo cual es un ejemplo
del enfoque de proteccion de la salud tomado en una evaluacion de riesgos
reglamentaria.

Evaluacion de la exposicion

La exposicion es una conexion critica entre sustancias potencialmente dafiinas,
como los pesticidas, y los efectos sobre la salud humana. Las evaluaciones de ex-
posicion examinan lo que se conoce acerca de la duracion, frecuencia (continua o
intermitente) y el nivel de contacto con un pesticida. En esta fase de la evaluacion
de riesgos, los cientificos examinan la exposicion potencial a un pesticida en el tra-
bajo, en la casa, en el aire y en los alimentos y el agua de la dieta. Los cientificos
calculan, entonces, un estimado numérico de exposicion o dosis.

Los toxicologos determinan quién podria estar expuesto y después evaltian
sub poblaciones por ocupacion, edad, género, etnicidad y otros factores. Las sub
poblaciones de los grupos pueden incluir manipuladores de pesticidas, trabajadores
agricolas, otros usuarios de pesticidas (por ejemplo, personas que usan productos
de casa y jardin), transetntes (personas cerca de las areas tratadas) y otros que
podrian estar expuestos (por ejemplo, al entrar en areas tratadas o ingerir alimen-
tos tratados). La intencion es caracterizar la exposicion para las poblaciones mas
vulnerables o mas altamente expuestas. Por ejemplo, para algunas sustancias (pero
no todas), los nifios podrian estar en mayor riesgo que los adultos. Esto puede ser
porque ellos comen, beben y respiran mas en proporcidn a su tamafio corporal.
Su cuerpo aun se encuentra en desarrollo y podria procesar el pesticida de manera
diferente. También se comportan de manera diferente — por ejemplo, las activi-
dades de la mano a la boca y el gatear pueden exponerlos mas a las sustancias
quimicas. El DPR, como otras agencias de reglamentacion, le concede prioridad
a la identificacion y evaluacion de los riesgos a la salud ambiental que pueden
afectar a los nifios desproporcionadamente.

Las evaluaciones de exposicion inician con una evaluacion de las caracteristicas
fisicas y quimicas de un pesticida. Los cientificos evaltian si se originan produc-
tos con la degradacion de un pesticida, la vida media de las sustancias quimicas
en diversos medios (por ejemplo, aire o agua) y otras propiedades. Para entender
mejor la exposicion, los cientificos revisan los estudios de la exposicion humana,
el etiquetado de los productos pesticidas, la informacion de la actividad del traba-
jador y los datos de uso de pesticidas para identificar cada situacion donde se usa
un pesticida. Los cientificos también revisan los datos de enfermedades y lesiones
por pesticidas para identificar problemas potenciales para la salud causados por la
exposicion a pesticidas. Para evaluar la exposicion debida a la dieta, los cientificos
revisan datos para encontrar residuos potenciales sobre y en los alimentos y el
agua potable. (Consulte la Pagina 48 para mayor informacion sobre evaluacion de
riesgos debidos a la dieta).

Los cientificos prefieren usar datos de exposicion de sustancias quimicas espe-
cificas y de actividades especificas para obtener estimados de exposicion para la
evaluacion de riesgos. Sin embargo, cuando dichos datos no estan disponibles (lo
cual es frecuentemente el caso), podrian utilizar un enfoque de sustitucion. Los
datos sustitutos son reemplazos de datos o mediciones sobre una sustancia (o po-

La evaluacion de riesgos es un
conjunto de herramientas, no es
un fin en si mismo.

— Science and Judgment in
Risk Assessment, Academia
Nacional de Ciencias
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Como se Desarrolla un Documento de Caracterizacion de Riesgo

“

5. EI DPR elabora un borrador
de la evaluacién de riesgos y la
evaluacion de la exposicion para
desarrollar el borrador del RCD

desarrolla lineamientos
de manejo de
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blacion) usados para estimar valores analogos o correspondientes para otra sustan-
cia (o poblacion). Los cientificos pueden usar datos de estudios de sustitucion o de
bases de datos genéricos como la Base de Datos de Exposicion de Manipuladores
de Pesticidas (PHED, por sus siglas en inglés) desarrollada por Salud de Canada,
la U.S. EPA y la industria de pesticidas. La PHED es una base de datos genéricos
(multiples productos y estudios, en contraste con las de actividad y producto espe-
cificos) de exposicion de trabajadores de pesticidas que contiene valores calcula-
dos de exposiciones dérmicas y por inhalacién de docenas de estudios de campo.

Para mejorar la precision de la informacion de exposicion, los cientificos del
DPR realizan estudios de campo para monitorear la exposiciéon humana, usando
encuestas, mediciones de residuos en la tierra, en el aire, en el agua, en alimentos y
en plantas, piel y prendas de vestir, asi como analisis de sangre y orina. (Consulte
el Capitulo 8 para mayor informacion sobre estudios de monitoreo de exposicion).

La evaluacion de exposicion considera tanto las vias de exposicion (el curso que
toma un pesticida desde su fuente hasta la persona), como la ruta de exposicion
(el modo en que el pesticida entra en el cuerpo). Los evaluadores de riesgos del
DPR consideran todas las rutas probables de exposicion: inhalacion (respiracion),
dérmica (piel u ojos) y oral (alimentos y agua de la dieta). También observan todos
los escenarios de exposicion, incluyendo ocupacional, residencial, industrial, insti-
tucional, ambiental y transetnte (exposicion a deriva, fuera del blanco).

Las rutas de exposicion probables son principalmente la inhalacion de aire que
contiene polvos y vapores, el contacto de la piel, ya sea con el pesticida derramado
sobre la piel o por contacto con el follaje, tierra u otras superficies tratadas (por
ejemplo, alfombras) y el ingerir alimentos y beber agua con residuos de pesticida.
Dependiendo de las propiedades fisicas y quimicas de la sustancia, una exposicion
en particular podria no ser considerada como significativa. Por ejemplo, una sus-
tancia quimica determinada podria no ser absorbida por el cuerpo al ser derramada
sobre la piel (debido a un bajo indice de absorcion dérmica), pero podria ser ab-
sorbida al estar presente en el agua potable. Por otra parte, con algunas sustancias
quimicas, como aquellas que pueden causar efectos irritantes significativos (por
ejemplo, irritacion ocular o respiratoria) y aquellas con rapida entrada al cuerpo,
la exposicion puede ser el factor determinante en una evaluacion de exposicion.
La exposicién a una sustancia quimica, por consiguiente, no es necesariamente
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sinénimo de la cantidad de la sustancia quimica que es absorbida por los liquidos y
tejidos corporales.

En todas las evaluaciones de riesgos a la salud, los cientificos deben hacer su-
posiciones para estimar la exposicion humana a una sustancia quimica. Para evitar
subestimar la exposicion humana a una sustancia quimica, los cientificos normal-
mente consideran el rango de exposiciones posibles. Algunos individuos pueden
tener un alto grado de contacto por un extenso periodo de tiempo (por ejemplo,
los aplicadores agricolas). Otros individuos pueden tener un grado mas bajo de
contacto por un periodo mas corto de tiempo (por ejemplo, las personas que usan
productos de casa y jardin).

CARACTERIZACION DE RIESGOS

Una caracterizacion de riesgos presenta estimados cualitativos o cuantitativos de
la probabilidad de que alguno de los peligros asociados con el pesticida ocurrird en
personas expuestas. Este examina qué tan adecuadamente los datos respaldan las
conclusiones acerca de la naturaleza y presencia o ausencia de riesgos, y describe
como fue evaluado el riesgo y donde existen suposiciones e incertidumbres.

En la practica, cada parte de la evaluacion de riesgos—identificacion de peligro,
evaluacion de la dosis y la reaccion observada y evaluacion de la exposicion—

tiene una valoracion de riesgo individual que describe las conclusiones funda- : —
mentales, las suposiciones, las limitaciones e incertidumbres. Estas valoraciones : Los cientificos de la OEHHA
de riesgo proporcionan las bases para un documento de caracterizacion de riesgos : . .
(RCD, por sus siglas en inglés) integral. EI RCD informa a los gestores de ries- : llevan a cabo revisiones externas
gos y a otros acerca del razonamiento detras del enfoque de los cientificos para : por pares de los Documentos de
la evaluacion de riesgos—el por qué los asesores hicieron lo que hicieron para : Caracterizacion de Riesgos del
evaluar el riesgo. : DPR.

Si bien los cientificos pueden estimar los riesgos causados por toxinas en : —

animales expuestos experimentalmente o en humanos que tienen exposiciones
inusuales, el extrapolar estos estimados a aquellos esperados en personas bajo una
amplia gama de condiciones es dificil y complejo. Por su naturaleza, los estimados
de los riesgos se apoyan en las suposiciones y en los datos subyacentes, y pueden
no ser completamente precisos. Los cientificos pocas veces tienen suficiente
informacion sobre exposiciones reales y sobre el modo en que las toxinas dafan
las células humanas. Las evaluaciones de exposicion frecuentemente sacan sus
conclusiones de multiples fuentes que incluyen propiedades fisico quimicas,

el monitoreo de los datos y los modelos de computadora. Para convertir los
resultados de experimentos en animales con dosis altas, a exposiciones humanas
con dosis bajas, la relacion de la dosis y la reaccion observada frecuentemente se
apoya en suposiciones acerca de los efectos de las toxinas en las células.

Cuando los datos son insuficientes o inciertos, los evaluadores de riesgos deben
usar una combinacion de informacion cientifica y su mejor criterio para caracteri-
zar el riesgo. Los analistas de riesgos generalmente hacen suposiciones de protec-
cion a la salud que tienden a evitar que subestimen el riesgo potencial—esto es,
pecar de precavidos para evitar mejor los efectos dafiinos.

Después de una revision por parte de los cientificos del DPR, los borradores de
los RCD se someten a una revision por pares de los cientificos de la OEHHA. El
DPR también envia cada RCD a la U.S. EPA para su revision y pueden convocar
a otros expertos cientificos para una revision externa. Ademas, la ley estatal exige
que los borradores de los RCD para pesticidas que son potenciales contaminantes
toxicos del aire, sean evaluados por un panel cientifico de revision. La revision
por pares tiene la intencion de descubrir cualquier problema técnico o asuntos
sin resolver en el borrador del producto de trabajo, por medio del uso de expertos
independientes. Los cientificos del DPR usan la informacion proporcionada por los
examinadores para modificar el borrador, segun sea necesario, para que el producto
de trabajo final refleje los analisis ¢ informacion cientifica sélidos. La revision por
pares esta disefiada para fortalecer un producto de trabajo cientifico, de modo que
la decision o posicion tomada por el DPR, con base en dicho producto, tenga una
base creible y solida.
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La evaluacion de riesgos estd
estrechamente relacionada con
el manejo de riesgos, proceso
por el cual, los resultados de la
evaluacion de riesgos se integran
con otro tipo de informacion
— tal como consideraciones
politicas, sociales, econémicas
y de ingenieria — para llegar a
decisiones acerca de la necesidad
y métodos para la reduccion de
riesgos.

— Ciencia y Juicio en la
Evaluacion de Riesgos,
(Science and Judgment in
Risk Assessment) Academia
Nacional de Ciencias
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Manejo de Riesgos

El manejo de riesgos reduce los riesgos adversos disminuyendo la probabilidad
de los riesgos o sus efectos.

El enfoque de seguridad basado en el riesgo se aplica en esas areas tales como
operaciones marinas, construccion y financiamiento de edificios y reglamentacion
ambiental. Un manejo de riesgos exitoso aplica soluciones practicas y ttiles para
lidiar con la incertidumbre que caracteriza a los riesgos.

Debido a las propiedades y caracteristicas que los hacen efectivos para sus
fines previstos, los pesticidas pueden también presentar riesgos a las personas y al
medio ambiente. Muchos pesticidas necesitan controles de uso para mantener las
exposiciones por debajo de los niveles peligrosos. En cada caso, la estrategia de re-
duccidn de riesgo seleccionada proporciona las bases para los controles especificos
de uso. Esto puede incluir restricciones en la etiqueta, limites de permiso, controles
de aplicacion, zonas de amortiguamiento, e intervalos de reingreso y previos a la
cosecha. Todos los pesticidas registrados estan restringidos porque sélo pueden ser
utilizados para los fines, y del modo, especificado en la etiqueta.

ACERCA DEL MANEJO DE RIESGOS

Para que los gestores de riesgos del Departamento de Reglamentacion de
Pesticidas (DPR) desarrollen limites que sean apropiados y efectivos, los asesores
de riesgos del departamento deben primero identificar los tipos de riesgos a ser
controlados, las actividades de las que dichos riesgos pueden surgir y los medios
disponibles para evaluar la extension de los riesgos.

Los gestores de riesgos también identifican los medios disponibles para mitigar
y minimizar los riesgos. Esto es, mientras la evaluacion de riesgos proporciona
informacion acerca de los riesgos potenciales a la salud, el manejo de riesgos es la
accion tomada considerando esa informacion y otros datos. Los gestores de riesgos
evaluan y seleccionan las opciones de mitigacion y desarrollan medidas efectivas
para reducir los niveles inseguros potenciales del pesticida en el aire, agua, alimen-
tos y sitios de trabajo. (Consulte el Capitulo 5 para mayor informacion acerca de
la evaluacion de riesgos).

La Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos (U.S. EPA) define
el manejo de riesgos como el proceso que identifica, evalia, selecciona y
lleva a cabo acciones para reducir los riesgos a la salud humana y al medio
ambiente. Aunque el manejo de riesgos se presenta aqui como una serie de pasos
secuenciales, el proceso subyacente es interactivo y dinamico. Si el uso de un
pesticida esta asociado a un nivel inaceptable de riesgos, los gestores de riesgos
del DPR consideraran controles en el uso u otras opciones reglamentarias para
reducir el riesgo a niveles aceptables. El proceso normalmente produce muchos
enfoques posibles para la reduccion de riesgos. Los reguladores deben desarrollar
cada alternativa y combinacion de alternativas detalladamente para encontrar si
redujeron el riesgo a niveles aceptables. El objetivo es seleccionar una estrategia
de reduccion de riesgos con medidas integradas que sean cientificamente solidas
y rentables, y que reduzcan o eviten los riesgos mientras se toman en cuenta las
consideraciones sociales, culturales, éticas, politicas y legales.

El manejo de riesgos se realiza en gran medida por personal de la Rama de
Evaluacion de la Salud Humana, mientras que los gestores de riesgos se componen
de un equipo de ejecutivos y gerentes de programa.

Los debates entre los evaluadores de riesgos y los gestores de riesgos al inicio
de la evaluacion de riesgos pueden ayudar a enfocar el proposito general, iden-
tificar lagunas de informacion y establecer las necesidades de gestion de riesgos
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esperadas. La evaluacion de riesgos se disefia y presenta de modo que aborde las
necesidades de los responsables de la toma de decisiones quienes deben decidir
si un pesticida puede utilizarse con seguridad y, de ser asi, cuales debe ser los
limites de uso. Los evaluadores de riesgos deben proporcionar a los gestores de
riesgos conclusiones razonables acerca de los riesgos con base en la informacion
disponible, con evaluaciones del peso cientifico de la evidencia que respalda esas
conclusiones y descripciones de las principales fuentes de incertidumbre y de los
puntos de vista alternativos.

Los pasos basicos en el manejo de riesgos incluyen:

* Decidir cuando el uso propuesto o actual de un pesticida resulta en un riesgo
inaceptable — esto es, exposiciones con probabilidad de causar dafio a los
trabajadores, al publico o al medio ambiente.

* Identificar opciones para minimizar esos riesgos.

» Evaluar aquellas opciones conforme a un sistema de valor que incluya factores
cientificos, sociales, legales y econdmicos, asi como funcionalidad y capacidad
de ejecucion. Los reguladores pueden también revisar lo que han hecho otros
estados o naciones para evaluar medidas similares.

+ Seleccionar una linea de accion efectiva para reducir o eliminar los riesgos
inaceptables a la salud o al medio ambiente.

|
* Monitorear las medidas de mitigacion después de que se hayan establecido para : . .
asegurar que son efectivas y ajustarlas de ser necesario. : El'manejo de riesgos es el
: control de los riesgos mediante
IDENTIFICACION 'Y EVALUACION DE OPCIONES PARA EL :  laeliminacion o modificacién de
MANEJO DE RIESGOS : las condiciones que producen los
: riesgos. Las personas practican
El objetivo del manejo de riesgos es identificar un rango de opciones que puedan  : el manejo de riesgos en todos los

reducir la exposicion y analizarlas para determinar si pueden alcanzar los es-
tandares de riesgo aceptables para la salud humana y el medio ambiente. La iden-
tificacion y andlisis deberd centrarse en y responder a la naturaleza y extension de

aspectos de su vida diaria, con
frrecuencia, sin darse cuenta.

los riesgos, su fuente o sus fuentes y la poblacion humana afectada identificada en : El !Jadr e que almacena los.
la evaluacion de riesgos o en la evaluacion de los efectos potenciales en el medio : medicamentos y las sustancias
ambiente. : quimicas domeésticas, lejos

Con frecuencia, la eleccion de qué hacer no esta entre las opciones individuales del alcance de los niiios....

de manejo de riesgos, sino que hay varias combinaciones de opciones. Puede haber ~ : el conductor que abrocha
riesgos, que compiten unos con otros, dentro del rango de alternativas posibles de : su cinturon de seguridad...
manejo de riesgos. Lo que puede ser una estrategia razonable para reducir riesgos : el jardinero que usa ropa de
para los aplicadores, por ejemplo, puede representar riesgos inaceptables al medio : proteccién antes de rociar

ambiente. Asi, el desarrollo de opciones debe proporcionar una base clara para

X ; esticidas, estd practicando el
asegurar que todos los elementos de los riesgos son considerados y son aceptables. p ’ p

manejo de riesgos. ...

El rango de opciones para el manejo de riesgos esta restringido por
consideraciones legales y practicas. Las opciones deben estar de conformidad con
la ley federal y estatal y ser legalmente ejecutables. Las alternativas disponibles de
acuerdo a estas restricciones legales pueden incluir la negacion o cancelacion del
registro o la imposicion de condiciones y controles de uso.

(Continua en la siguiente pagina)

La funcionalidad de las opciones para el manejo de riesgos es guiada por los
reguladores a través de la comprension completa de las situaciones de uso, las
practicas de uso, la tecnologia de aplicacion, la extension de uso y las condiciones
de uso en California. Este nivel de comprension es necesario para que los regula-
dores enfoquen su desarrollo de opciones en aquellas que sean adecuadas y puedan
ser logradas. Por ejemplo, debido a la tasa de aplicacion, frecuencia, equipo y otras
practicas que afectan el uso efectivo de un pesticida, las opciones de manejo estan
limitadas necesariamente a aquellas que no hacen ineficaz al pesticida para su uso
previsto. También se considera la funcionalidad en el uso.

El DPR no lleva a cabo analisis econdmicos como parte del manejo de riesgos y
no considera beneficios econdmicos al tomar las decisiones de registro. Las con-
sideraciones econdmicas, sin embargo, pueden formar parte de la informacion de

una evaluacion de opciones de alternativas de mitigacion de riesgos. En el debate
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El gobierno practica el manejo de
riesgos por medio de la aprobacion
de normas y reglamentaciones
que especifican los procedimientos
para controlar los riesgos y las
sanciones por el incumplimiento
de los procedimientos. Los riesgos
que los gobernantes manejan son
aquellos que afectan al publico en
general o a grupos especificos de
personas.

— La Dosis Hace al Veneno:
Una Guia de Toxicologia
en Lenguaje Simple, (The
Dose Makes the Poison: A
Plain Language Guide to
Toxicology) por M. Alice

Ottoboni
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de manejo de riesgos a nivel federal, la Comision sobre Evaluacion de Riesgos y
Manejo de Riesgos afirma en su reporte de 1997, "El considerar el incremento de
costos y beneficios en la toma de decisiones de reglamentacion puede ayudar para
aclarar las compensaciones e implicaciones asociadas con las politicas alternativas
de reglamentacion y ayudar a las agencias reglamentarias a establecer sus priori-
dades”.

El analisis de rentabilidad puede, como lo declara el Marco para el Manejo de
Riesgos a la Salud Ambiental, “ser utilizado para ayudar a elegir dentro de las
opciones con las que se espera alcanzar [el objetivo especifico de salud o ambien-
tal] pero utilizando diferentes enfoques, generar diferentes costos y tal vez tener
diferentes probabilidades de éxito”.

Los reguladores deben considerar también si una opcion alternativa de
mitigacion puede causar algun efecto adverso y decidir cudles pueden ser las
compensaciones entre los diferentes riesgos. Por ejemplo, exigir que un pesticida
sea trabajado dentro del suelo puede aminorar el riesgo de deriva aérea, pero puede
afectar al agua potable. Si, quimicamente, es improbable que el pesticida alcance
el agua subterranea, esta compensacion puede valer la pena.

Asimismo, prohibir un pesticida porque puede causar un riesgo para la salud
puede incrementar el uso de otro pesticida o sustancia que se sabe causa otros
riesgos a la salud u otros efectos no bien conocidos.

Para asegurar que se consideren diversos factores, la administraciéon del DPR
puede también consultar con interesados externos, incluyendo representantes de
los trabajadores agricolas, grupos de partidarios ambientales y las industrias regla-
mentadas (registrantes, licenciatarios e interesados agricolas). De ser necesario, el
DPR puede programar talleres para obtener comentarios del publico acerca de los
enfoques de mitigacién mas viables y efectivos.

SELECCION DE UNA ESTRATEGIA DE MANEJO DE RIESGOS

Los reguladores deben basar sus decisiones en la mejor informacion cientifica,
practica y técnica disponible. Dado que la informacion disponible generalmente
esta incompleta, los responsables de las decisiones, a menudo deben confiar en:

* Los prondsticos acerca de los peligros humanos basados en experimentos con
animales de laboratorio.

» Los prondsticos acerca de cuanta exposicion se produce en toda una vida con
base en pocas o ninguna medicion de los niveles reales de exposicion en perso-
nas (ya que la mayoria de los estudios se realizaron en animales de laboratorio).

» Las suposiciones y modelos de exposicion, relaciones de exposicion y respuesta,
y estimaciones de factibilidad y efectividad de las diferentes opciones.

Dado que los reguladores deben hacer juicios con base en informacion limitada,
es fundamental que consideren toda la informacioén confiable. Los evaluadores de
riesgos deberan proporcionar a los responsables de las decisiones la mejor infor-
macidn técnica disponible o razonablemente lograble, incluyendo evaluaciones del
peso de la evidencia que apoya las diferentes suposiciones, las incertidumbres y
las conclusiones. Los gestores de riesgos estan limitados a los factores cientificos,
legales, sociales, tecnologicos y conductuales que deben considerar. El proceso es
necesariamente subjetivo ya que requiere juicios de valor acerca de los margenes
de seguridad y lo razonable de las medidas de control.

Seleccionar una estrategia de manejo de riesgos exige un entendimiento de la
evaluacion de riesgos, enfoques de mitigacion, la agricultura de California y los as-
pectos practicos de la aplicacion del pesticida. La seleccion se basa en gran medida
en datos que sugieren que los riesgos esperados seran suficientemente reducidos y
que el pesticida seguira siendo efectivo. Los gestores de riesgos deberan también
ser capaces de decidir si la estrategia seleccionada es posible tanto, para el patron
de uso, como para la perspectiva de cumplimiento y ejecucion.

La seleccion de las opciones de manejo, por lo tanto, es especifico en cada caso.
Es la busqueda de la mejor combinacion de opciones que reducen la exposicion



por debajo de los niveles inseguros, son ejecutables en el campo, preservan la efi-
cacia aceptable del producto y no resultan en otros riesgos inaceptables a la salud o
el medio ambiente.

IMPLEMENTACION DE LA ESTRATEGIA

La estrategia de manejo de riesgos seleccionada se encuentra es la parte medular
de una decision reglamentaria. Se lleva a cabo como parte de una decision para
aprobar o negar un registro propuesto o para poner en marcha mayores controles a
un pesticida ya registrado.

Los gestores de riesgos del DPR consideran un rango de opciones para la de-
cision.

Modificacion de lo que dice la etiqueta

Si el producto no esta registrado atn, el DPR puede trabajar con un registrante
y la U.S. EPA en cuanto a enmiendas de lo que dice la etiqueta para asegurar que
cumple con los requisitos de California. Conforme a la ley federal, la U.S. EPA
tiene la autoridad exclusiva sobre lo que dice la etiqueta y ningun estado puede
exigir cambios en las etiquetas de los pesticidas. El DPR puede negar el registro a
un producto, a no ser que el fabricante consiga una etiqueta aprobada por la U.S.
EPA que contenga las protecciones necesarias. Cualquier uso en contravencion de
la etiqueta es ilegal conforme a la ley estatal y federal.

Si el producto o productos estan ya registrados, el DPR puede pedir a los
registrantes trabajar voluntariamente con la U.S. EPA para modificar lo que dice la
etiqueta.

Agroquimicos restringidos en California

El DPR puede también adoptar reglamentaciones para hacer del pesticida un
agroquimico restringido en California. Esto limita la compra y uso de estos pes-
ticidas a individuos capacitados y solo de acuerdo a permisos para el tiempo y el
lugar especificos emitidos por los comisionados agricolas del condado (CAC, por
sus siglas en inglés). E1 DPR normalmente desarrolla controles adicionales para
agroquimicos restringidos en forma de condiciones sugeridas de permiso disefiadas
para ser parte del permiso. Los CAC utilizan esta informacion y su conocimiento
de las condiciones locales para desarrollar los controles convenientes para cada
sitio al momento de la aplicacion.

Controles reglamentarios adicionales

Otra alternativa para el DPR es adoptar reglamentaciones que establezcan
controles especificos sobre un pesticida que son mas restrictivos que los que estan
en una etiqueta de producto federal. Ejemplos incluyen intervalos mas largos de
reingreso y previos a la cosecha, reduccion de las tasas de aplicacion y superficie,
controles sobre el momento de la aplicacion y su frecuencia, y limites de cultivos y
otros sitios a tratar. Otros controles incluyen equipo de proteccion personal, licen-
cias especiales para los aplicadores y zonas de amortiguamiento para proteger a las
personas y a la vida silvestre, cercanas a los campos tratados.

Si las exposiciones ocupacionales conduciran a las reglamentaciones de
seguridad del trabajador, la ley estatal exige que el DPR y la Oficina estatal de
Evaluacion de Riesgos a la Salud Ambiental (OEHHA) trabajen juntos para
desarrollar las reglamentaciones. E1 DPR debera basar sus reglamentaciones
relativas a los efectos en la salud en las recomendaciones de la OEHHA;
la decision y estrategias de manejo de riesgos son responsabilidad de la
administracion del DPR. Cuando la decision de manejo de riesgos no es relativa a
las exposiciones ocupacionales, se da a la OEHHA la oportunidad de proporcionar
aportaciones antes de que los reglamentos sean adoptados. (Esto es independiente
de las revisiones por pares por parte de la OEHHA de las evaluaciones de riesgos
del DPR).

Dependiendo del asunto, el DPR puede también consultar con los CAC, el
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Departamento de Relaciones Industriales, el Departamento de Alimentos y
Agricultura, la Junta de Recursos Atmosféricos, la Junta del Control de Recursos
Hidrolégicos del Estado y la Universidad de California.

Negacion o cancelacion del registro

Si las medidas de mitigacion no pueden reducir el riesgo lo suficiente, el DPR
puede negar o cancelar el registro del producto o productos pesticidas de preocu-
pacion.

MONITOREO Y EVALUACION DE RESULTADOS

Las decisiones para registrar pesticidas o para permitir continuar su uso después
de su registro reflejan el estado de conocimiento y practicas de reglamentacion al
momento de tomar la decision. La evaluacion continua por parte del DPR juega
un papel esencial para asegurar la continuidad de la seguridad de los pesticidas
registrados. (Consulte el Capitulo 4 para mayor informacion acerca de orden del
DPR para llevar a cabo la evaluacion continua).

Los avances posteriores al registro de los conocimientos cientificos y de la expe-
riencia puede apuntar a la necesidad de informacion adicional de los datos en los
que el DPR baso6 su evaluacion de riesgos, decisiones de mitigacion y registro. Las
situaciones que pueden ser sefal de la necesidad de una reevaluacion incluyen:

En el proceso de manejo de
riesgos del DPR se ponderan

diversos factores. :
— : » Reportes de efectos adversos, reportes de enfermedades y resultados de estudios
: epidemioldgicos, monitoreo de exposicion o estudios ambientales.

* Nuevos conocimientos cientificos de parametros toxicoldgicos de preocupacion,
con frecuencia combinados con nuevos métodos de investigacion.

» Antigiiedad de la base de datos de respaldo. Con el tiempo, los requisitos de
datos pueden haber aumentado, se puede haber incrementado la calidad y el
rigor cientifico y debe ser considerado un rango de riesgos mas amplio. El DPR
puede designar a un ingrediente activo para una reevaluacion formal para exigir
a los registrantes desarrollar los datos necesarios.

El monitoreo posterior al registro puede incluir:

* Evaluacion de cumplimiento de los reglamentos y otras medidas de control
establecidas para reducir la exposicion.

» Inspecciones de rutina y estudios especiales (por ejemplo: monitoreo de niveles
y efectos ambientales), encuestas sobre residuos en alimentos y vigilancia de
enfermedades.

» Debates con los interesados acerca de los efectos observados y los problemas
potenciales.

El monitoreo puede comprender varios pesticidas o puede enfocarse en uno solo.
Puede limitarse a determinadas areas o a todo el estado. Puede aplicarse a un me-
dio ambiental (por ejemplo: el aire) o a varios. Puede tener como objetivo ciertos
tipos de pesticidas (por ejemplo: fumigantes) o ciertos productos o actividades.

Las preguntas clave para abordar cuando se estén evaluando los resultados,
incluyen:

» ;La estrategia de manejo de riesgos ha minimizado los riesgos suficientemente
para llevar las exposiciones por debajo de los niveles potencialmente dafinos?

» ;Siguen siendo validas las suposiciones, incluyendo aquellas hechas acerca del
ambiente, la tecnologia y los recursos?

» ¢La estrategia de manejo de riesgos es comparativamente eficiente y rentable?

» (Pueden hacerse mejoras y, de ser asi, cudles podrian ser?

Una Guia sobre la Reglamentacion :
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[ CAPITULO 7]

El Monitoreo de Residuos de
Pesticidas

En 1906, la novela La Jungla de Upton Sinclair expuso las condiciones en las
plantas empacadoras de carne de Chicago y desato una repulsion publica que
presiono al Congreso a aprobar la Ley de Alimentos y Medicamentos Puros. Esta
Ley puso al Bur6 de Quimica de los Estados Unidos (que después se convertiria en
la Administracion de Alimentos y Medicamentos de los Estados Unidos, o FDA) a
flargo de proteger a los consumidores, de los alimentos y medicamentos adultera-

0S.

ENFOQUE EN LOS RESIDUOS DE PESTICIDAS

Los residuos de pesticidas toxicos en alimentos fueron una mas de las muchas
preocupaciones sobre la seguridad de los alimentos que surgieron en la década de
1890. Esto se convirtioé en un problema mas frecuente en las dos décadas siguien-
tes, cuando los agricultores comenzaron a usar arsénico mas frecuentemente y en
mayor cantidad para combatir la polilla del manzano, el escarabajo de la patata, los
saltamontes y otras plagas. Las autoridades federales iniciaron un programa para
examinar periddicamente la fruta para detectar residuos de pesticidas, educar a los
agricultores sobre el problema y alentarlos a no rociar la fruta excesivamente. Los
agricultores también desarrollaron técnicas para lavar o limpiar los residuos de sus
cosechas.

Entre 1920 y 1925, hubo una serie de enfermedades reportadas y decomisos muy
publicitados de fruta con altos niveles de arsénico, por parte de los funcionarios
de salud. A pesar de estos incidentes, las autoridades estatales y federales sigui-
eron poniendo énfasis en educar a los agricultores y persuadirlos en relacion a los
problemas potenciales que se presentan con el uso excesivo de pesticidas, en lugar
de enfatizar la reglamentacion.

En Gran Bretaiia, el control del gobierno era mas estricto. Después de una
tragedia en 1900, en la cual murieron 70 personas después de beber cerveza
contaminada con arsénico, Inglaterra impuso un limite en el arsénico permitido
en alimentos, incluyendo la fruta fresca. En 1925, las autoridades inglesas comen-
zaron a hacer pruebas a las importaciones, después de una serie de enfermedades
entre los consumidores britanicos de fruta cultivada en América. Al encontrar re-
siduos de arsénico por encima del nivel permitido, el Ministerio de Salud Britanico
emitié una advertencia de no consumir manzanas importadas. Las ventas de frutas
cultivadas en California se desplomaron. En respuesta, en 1926 California co-
menzo a analizar pequefias cantidades de frutas y verduras en busca de residuos de
pesticidas. En 1927, el Burd de Quimica establecio los primeros limites federales
(llamados tolerancias) para los residuos de arsénico en manzanas y peras en el
comercio interestatal y para exportacion. Una tolerancia es la cantidad de pesticida
que puede permanecer en o sobre frutas y verduras frescas en el momento de su
venta sin representar un peligro.

LA PRIMERA LEGISLACION DE CALIFORNIA

En respuesta a la amenaza britanica de un embargo en 1926, la Legislatura
de California aprob¢ la Ley sobre Residuos del Rocio de Sustancias Quimicas
(Estatutos de1927, Capitulo 807) “para prevenir el decomiso de frutas y verduras
de California en mercados interestatales y extranjeros.” La legislacion determind
que era ilegal empacar, enviar o vender frutas o verduras con residuos de
pesticidas dafiinos. Otorg6 al Departamento de Agricultura de California (CDA,
por sus siglas en inglés) la autoridad para decomisar productos frescos que, a
“juicio” de los inspectores, “tengan residuos de rocio u otros ingredientes nocivos
agregados,” pendientes de analisis quimicos. Si el analisis mostraba residuos
ilegales, se permitia a los transportistas intentar lavar el producto para quitar los
residuos. La nueva ley también establecio tolerancias para los residuos, idénticas a

Cientificos del DPR recolectan
muestras de frutas y verduras en
un mercado sobre ruedas del Sur

de California en 2013.

Departamento de Reglamentacion
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El programa de residuos del
rocio protege la salud de los
consumidores de frutas y verduras
frescas y secas a través de la toma
de muestras y el andlisis de las
frutas y verduras, para asegurar
que no llevan residuos del rocio
por encima de las tolerancias
permitidas por la ley.

— Informe anual de 1947 del
Departamento de Agricultura de
California
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las establecidas por el gobierno federal.

Una segunda ley en 1927, la Ley de Certificacion de Frutas y Verduras de Cali-
fornia (Capitulo 562), establecié un programa basado en cuotas para permitirles a
los agricultores obtener una certificacion estatal de que sus cultivos estaban libres
de residuos daiiinos.

Para 1935, el Departamento de Agricultura de California (CDA) estaba
tomando 22,000 muestras anuales en su programa voluntario de certificacion. (El
departamento eliminé gradualmente este servicio en la década de 1940.) También
estaba tomando alrededor de 3,000 muestras en busca de residuos ilegales para
determinar el cumplimiento con la reglamentacion. En el monitoreo para la
ejecucion de la ley, los inspectores realizaban visitas diarias a mercados mayoristas
y de menudeo en Los Angeles, San Diego y San Francisco. Laboratorios en estas
ciudades analizaban las muestras. Cuando se encontraban residuos ilegales, el
producto era puesto en cuarentena y se instruia a los agricultores sobre como
remover los residuos con un lavado acido. Los agricultores cuyos cultivos
presentaban residuos repetidamente por encima de los niveles permitidos,
enfrentaban multas considerables y hasta condenas de carcel.

En 1934, el gobierno federal establecio tolerancias para los residuos de fltior
y plomo. California sigui6 el ejemplo y ampli6 el monitoreo para detectar estos
residuos. Con la introduccion de muchos pesticidas organicos sintéticos nuevos
a finales de la década de 1930 y en la década de 1940, el programa de residuos
comenzo a realizar pruebas para detectar el DDT y otros compuestos. En 1949, la
Ley sobre los Residuos de Rocio fue enmendada para otorgar{)e al departamento la
autoridad para establecer tolerancias de residuos de pesticida. Las leyes estatales
promulgadas en 1967 y 1983 reforzaron el derecho de California de revisar las
tolerancias federales —para adoptarlas o establecer tolerancias mas estrictas. En
1996, La Ley federal para la Proteccion de la Calidad de los Alimentos (FQPA, por
sus siglas en inglés) sentd precedente sobre los estados que pretendian establecer
sus propias tolerancias.

Para 1950, con el incremento en el uso de nuevas sustancias quimicas
sintéticas, el CDA encontraba pocos residuos de arsénico, plomo y fliior. El DDT
era el residuo que mas cominmente se detectaba. A pesar de la gran variedad
de sustancias quimicas utilizadas, inicamente habia cuatro tolerancias en los
libros: arsénico, plomo, flior y DDT. En 1955, la FDA emiti6 tolerancias para 60
diferentes pesticidas en muchos cultivos.

En 1953, la Legislatura de California enmend¢ la Ley sobre los Residuos de
Rocio para incluir los granos usados para alimentar ganado o aves. Esto fue en
respuesta a la preocupacion del Departamento de Agricultura de que no podria
tomar accion legal en casos donde el mal uso de pesticidas contaminara otra cosa
diferente a frutas o verduras.

A nivel federal, en 1954 el Congreso enmendo la Ley de Alimentos, Medica-
mentos y Cosméticos (FDCA, por sus siglas en inglés) para prohibir el registro de
cualquier pesticida usado en alimentos que dejara residuos, a menos que la FDA
emitiera una tolerancia que sancionara niveles de residuos “seguros”. En 1958, una
enmienda a la FDCA, comunmente conocida como la Clausula Delaney, prohibid
el uso de cualquier aditivo en alimentos que se hubiese demostrado causaba cancer
en humanos o en animales de laboratorio. Las concentraciones de residuos de
pesticidas en alimentos procesados a niveles mayores a aquellos detectados en los
productos basicos agricolas (ej. tomates naturales) fueron considerados aditivos en
alimentos y, por consiguiente, sujetos a las disposiciones de la Clausula Delaney.
Sin embargo, los pesticidas que no se concentraban en alimentos procesados no
fueron considerados aditivos y por tanto no fueron sujetos a la Clausula Delaney.
La promulgacion en 1996 de la FQPA elimino el uso de pesticidas de la Clausula
Delaney.

LA CRECIENTE PREOCUPACION DA LUGAR A PROGRAMAS
EXPANDIDOS

En la década de 1980 hubo un incremento dramatico en la preocupacion publica
por los residuos de pesticidas en alimentos, particularmente en frutas y verduras
frescas. En 1984, el Consejo para la Defensa de los Recursos Naturales (NRDC,
por sus siglas en inglés) publico un informe, Los Pesticidas en Alimentos, lo que
el Publico Necesita Saber. Su tematica era la misma que muchos informes que le
siguieron: que los programas del gobierno para monitorear los residuos de pestici-
das no estaban protegiendo la salud publica.
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En 1985, la Comision sobre la Economia y Organizacion del Gobierno Estatal
de California (Comision Little Hoover) publicé un informe, E/ Control de los
Residuos de Pesticidas en Productos Alimentarios: Un Estudio del Programa de
Reglamentacion de Pesticidas de California. El informe llamo al programa de
reglamentacion de pesticidas de California “un lider en el pais y de diversas mane-
ras, ejemplar en comparacion con otros estados;” no obstante observo “grandes
incertidumbres” en la ciencia de los pesticidas. El informe critico al programa
de reglamentacion del Departamento de Alimentos y Agricultura de California
(CDFA, por sus siglas en inglés) por no enfocarse en “los pesticidas de mayor
preocupacion” y llamo a las sanciones para hacer cumplir la ley “complicadas,
ineficaces e inadecuadas.” El informe también mencion6 que el CDFA carecia de
“los datos necesarios sobre los residuos para estimar el riesgo (y) los métodos de
deteccion para muchos pesticidas.” La comision también responsabiliz6 al Depar-
tamento de Servicios de Salud (DHS, posteriormente nombrado Departamento de
Salud Publica) por no mantener un programa adecuado para realizar pruebas para
la deteccion de pesticidas en alimentos procesados. La comision describio el pro-
grama de monitoreo del DHS como “tan minimo que no podria decirse que fuera
‘rutinario’” y recomendo transferir la responsabilidad de la realizacion de pruebas
en frutas y verduras destinadas a un procesamiento al CDFA.

Los residuos de pesticidas potencialmente dafiinos en alimentos recibieron aten-
cién mundial en julio de 1985 cuando enfermedades generalizadas fueron reporta-
das por los consumidores de sandias cultivadas en California. La fruta contenia
residuos ilegales del pesticida aldicarb. Esta aplicacion ilegal—un acto delictivo
por parte de un pufiado de agricultores—fue citada en los afios siguientes como un
ejemplo del fracaso del sistema regulatorio de pesticidas del CDFA.

Las agencias federales que monitorean la cadena del suministro de alimentos no
estuvieron libres de criticas. La Oficina General de Contabilidad de los EE. UU.
se enfoco en ellas en dos informes de 1986—Los Pesticidas: Se Necesita un Mejor
Muestreo y una Mejor Ejecucion de la Ley en los Alimentos Importados, y Los
Pesticidas: Es Necesario Mejorar la Capacidad de la FDA para Proteger a?/Pﬁblico
de los Residuos Ilegales.

En 1987, la Academia Nacional de Ciencias (NAS) emiti6 un informe que reforzé
aun mas la preocupacion publica sobre la seguridad de los alimentos. Este informe,
La Reglamentacion de los Residuos de Pesticidas en Alimentos: La Paradoja
Delaney, examino el efecto que la clausula Delaney, de la Ley Federal de Alimentos,
Medicamentos y Cosméticos, tuvo en la reglamentacion de los residuos de pesticidas
en alimentos por parte de la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos
(U.S. EPA). Como parte de su analisis, el comité de la NAS desarroll6 estimados
teoricos de riesgo por la exposicion relacionada con la dieta para 53 pesticidas
potencialmente cancerigenos usados en los cultivos de alimentos. (La Clausula
Delaney, que se agreg6 a la ley en la década de 1950, prohibio el uso de aditivos en
alimentos procesados, que se determine inducen cancer en humanos o animales. La
Cléusula Delaney fue revocada mas tarde por la FQPA.)

En 1988, la Oficina de Investigacion de la Asamblea Estatal publico La Dieta
Invisible: Vacios en el Programa para la Deteccion de Residuos de Pesticidas
de California, que criticé tanto al DHS como al CDFA. Y en marzo de 1989,
el NRDC emitio el informe, Riesgo Intolerable: Pesticidas en los Alimentos de
Nuestros Nifios. Su conclusion, de que los preescolares estaban expuestos a niveles
peligrosos de pesticidas tanto en alimentos frescos como procesados, genero in-
tensa atencion y controversia mediatica.

El informe del NRDC también contribuy6 a que se promulgara la Ley para la
Seguridad Alimentaria de California de 1989 (Capitulo 1200, AB 2161). La legis-
lacion declar6 que California “tiene los alimentos mas seguros del mundo, como
resultado de una combinacion de programas federales y estatales para el registro
de pesticidas, controles en el uso de pesticidas, la acreditacion de personas que re-
comiendan y usan pesticidas y el monitoreo de alimentos para detectar residuos de
pesticidas y otros contaminantes.” Al mismo tiempo, la ley observo que “eventos
(r)ecientes han intensificado la concientizacion publica en relacion a la seguri-
dad alimentaria y han llevado a un deseo de contar con practicas reglamentarias
adicionales para avanzar ain mas en la proteccion de la seguridad alimentaria en
California.” El estatuto:

* Exigi6 un incremento en el monitoreo de pesticidas prioritarios, enfocandose
en los pesticidas que representan un mayor riesgo por la exposicion debido a la
dieta y una mayor preocupacion para la salud, especialmente en nifios.

» Establecié un comité asesor cientifico para revisar los métodos analiticos que

Los residuos de pesticidas
ilegales encontrados en la sandia
en 1985 ayudaron a impulsar las
reformas en el programa estatal

de monitoreo de residuos.

I
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No habria ni malos entendidos
ni rencores si los agricultores/
transportistas en todos lados
cumplieran con los reglamentos
sobre los residuos del rocio, y no
se puede afirmar con suficiente
énfasis que es totalmente factible
economicamente cumplir con
ellos.

— Informe anual de 1938 del
Departamento de Agricultura de
California
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miden los residuos y un comité para financiar la investigacion sobre practicas
alternativas para el control de plagas.

* Exigi6 evaluaciones de riesgos en cuanto a la exposicion a pesticidas debido a
la dieta, tanto en alimentos crudos como procesados.

* Otorgo a los reguladores estatales de pesticidas la autoridad para solicitar estu-
dios de toxicidad aguda, cuando fuera necesario para apoyar las evaluaciones de
riesgo.

» Exigi6 al DHS iniciar un programa de monitoreo de alimentos procesados.

» Exigid que los laboratorios privados que realizan pruebas para medir los re-
siduos estuvieran acreditados y que enviaran al estado sus resultados sobre los
residuos de pesticidas ilegales que ya se encontraran en los canales de comer-
cializacion.

» Otorgo al CDFA autoridad normativa clara para exigir que se le reportara el
uso de pesticidas de manera completa. Los datos habrian de “ser considerados
para establecer las prioridades en el monitoreo de alimentos, la ejecucion de las
leyes sobre el uso de pesticidas, programas de seguridad en el trabajo agricola,
monitoreo ambiental, investigacion sobre el control de plagas, el monitoreo e
investigacion de la salud publica y actividades similares”.

La legislacion (AB 2161) también ordené que el CDFA y el DHS estudiaran
en conjunto los programas de registro de pesticidas estatales y federales para
determinar si los bebés y nifios estaban protegidos adecuadamente de los residuos
de pesticidas en los alimentos. El estudio debia considerar una evaluacion del
proceso para el registro federal que estaba realizando la NAS. Cuando la NAS
publicé su informe en junio de 1993, la Agencia de Proteccion Ambiental de
California (CalEPA) formo el Comité para Estudiar la Exposicion a Pesticidas
en Nifios (PECC, por sus siglas en inglés), con cientificos representando al
Departamento de Reglamentacion de Pesticidas de California (DPR), al DHS, a la
Oficina de Evaluacion de Riesgos a la Salud Ambiental, al CDFA, ala U.S. EPAy
a la Universidad de California.

En un informe a la Legislatura en 1994, el PECC concluyé que “los sistemas
actuales que regulan el uso de pesticidas en California y el federal protegen
adecuadamente a bebés y nifios de los riesgos que suponen los residuos de
pesticidas en la dieta”. El comité, sin embargo, observo “areas potenciales para
mejorar el registro de pesticidas y los programas de seguridad alimentaria”. El
comité exhort6 al DPR “en su papel como agencia lider en la reglamentacion de
pesticidas” a continuar sus esfuerzos trabajando con la U.S. EPA “para alcanzar
una mayor armonia en los programas que regulan los pesticidas”. El comité
también hizo diversas recomendaciones para mejorar la evaluacion de riesgos,
muchas de las cuales han sido llevadas a cabo. Por ejemplo, el comité recomendo
que el DPR y la U.S. EPA evaluaran los riesgos que representan los pesticidas,
no unicamente debido a los alimentos en la dieta, sino también derivados de otras
rutas de exposicion, incluyendo el agua potable y los pesticidas de uso doméstico.
Este enfoque fue adoptado a finales de la década de 1990. Las mejoras en los
métodos analiticos de laboratorio fueron en respuesta a las recomendaciones del
comité de que los limites de deteccion de residuos estén a niveles “pertinentes para
la evaluacion de riesgos”.

EL PROGRAMA DE MONITOREO DE RESIDUOS DE
CALIFORNIA

La oleada de interés y los informes dados a conocer en la década de 1980
desataron muchas respuestas. En 1985, parcialmente en respuesta al informe de la
Comision Little Hoover de 1985, el CDFA amplié el programa de monitoreo de re-
siduos de pesticidas. La Legislatura agregd mas de $2 millones al presupuesto del
departamento para casi duplicar el nimero de muestras analizadas y para crear tres
programas nuevos de monitoreo que complementaron el Programa de Vigilancia
del Mercado, mismo que se enfocé en los canales de comercializacion al menudeo.
Los nuevos programas, que iniciaron en 1987, fueron:

* Toma de muestras en el campo de cultivo antes de la cosecha, disefiado para
detectar el uso de pesticidas ilegales antes de la cosecha.

» Toma de muestras, después de la cosecha, de frutas y verduras crudas destina-
das a ser procesadas (establecido y financiado por el Capitulo 1285, Estatutos
de 1985, AB 1397).
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* Toma de muestras, después de la cosecha, de productos basicos que se sabe han
sido tratados con pesticidas de preocupacion para la salud. Este fue denominado
Programa de Monitoreo Enfocado y después Programa de Pesticidas Priori-
tarios. El objetivo era recolectar datos para ayudar a hacer evaluaciones mas
precisas de los riesgos dietéticos.

Con la aprobacion de la Ley para la Seguridad Alimentaria en 1989, la cantidad
de muestras que se tomaron en los cuatro programas de monitoreo alcanzaron un
elevado nivel anual de mas de 12,500 muestras en 1989. El nimero permaneciod
elevado a principios de la década de 1990, antes de descender a cerca de 8,000
muestras anuales en el 2000, y cerca de 3,400 muestras anuales en 2014. Aunque
mas reducido que en afios anteriores, el Programa de Monitoreo de Residuos de
Pesticidas de California continua siendo el programa de monitoreo de residuos
estatal mas extenso de la nacion. EI DPR tiene ahora convenios con el Centro de
Quimica Analitica del CDFA para el analisis de muestras.

Durante la década de 1990, el DPR mejoro sus capacidades analiticas. En 1988,
los quimicos del programa de residuos usaban métodos analiticos para la deteccion
de residuos multiples (llamados tamices) que pueden detectar 108 ingredientes ac-
tivos, metabolitos y productos de la degradacion de los pesticidas. Para 1991, ese
numero se habia incrementado a mas de 200. A la fecha, los laboratorios del CDFA
en Sacramento y Anaheim evaluan muestras para detectar mas de 300 compuestos
de pesticidas y productos de la degradacion de pesticidas. Los resultados normal-
mente estan disponibles dentro un periodo de 24 horas.

Los recortes presupuestarios en 1992 y 1993 impulsaron al DPR a recortar,
primero, y después cancelar, los programas previos a la cosecha y de productos
destinados a ser procesados. Estos habian sido disefiados para abordar preocu-
paciones especificas y habian alcanzado ya muchos de sus objetivos. EIl DPR
concluyd que su cancelacion no afectaria adversamente la seguridad alimentaria
porque ambos programas habian mostrado de manera consistente menores por-
centajes de residuos detectables y menores indices de infracciones que en €l, mas
amplio, Programa de Vigilancia del Mercado.

A mediados de la década de 2000, el DPR combind los dos programas restantes
(Vigilancia de Pesticidas Prioritarios y Vigilancia del Mercado) para mejorar el
control de calidad en cuanto al muestreo y analisis. Combinar los dos programas
resultd en una cantidad significativamente mayor de datos para los evaluadores de
los riesgos debido a la dieta. Bajo el anterior Programa de Pesticidas Prioritarios,
habia existido un niimero limitado de muestras que se tomaban para cada producto
basico y cada muestra era normalmente analizaga para detectar un solo pesticida
de entre un pequeilo grupo de sustancias quimicas bajo escrutinio reglamentario.
En contraste, bajo el programa combinado, el DPR toma un mayor numero de
mufstrlas de cada producto basico y cada una es analizada para detectar pesticidas
multiples.

Un beneficio adicional es que todos los resultados son ejecutables. Puesto que
el enfoque del Programa de Pesticidas Prioritarios era la recopilacion de datos, las
muestras no eran analizadas normalmente hasta dias o semanas después de que las
muestras eran recolectadas. Si se encontraban residuos ilegales, no se tomaban ac-
ciones para lograr el cumplimiento del reglamento debido a la dificultad de llevar a
cabo una investigacion de seguimiento.

El programa combinado continuia hasta el dia de hoy, como Programa de Moni-
toreo de Residuos de Pesticidas de California. EI DPR toma muestras de lotes
individuales de productos frescos domésticos e importados (productos basicos
agricolas) y los analiza para detectar residuos de pesticidas. La toma de muestras
de alimentos procesados es responsabilidad del Departamento de Salud Publica
(DPH) y de la FDA. El DPR recolecta muestras obtenidas a lo largo de los canales
de comercializacion — en sitios de empaque, mercados mayoristas y minoristas y
mercados sobre ruedas. Los cientificos de la Rama de Ejecucion de la Ley del DPR
recolectan la mayoria de las muestras y los comisionados agricolas del condado
recolectan muestras para dar seguimiento cuando se investiga el posible uso inde-
bido de pesticidas.

El DPR toma muestras de productos basicos consumidos comtiinmente, enfocan-
dose especialmente en los alimentos que consumen los bebés y niflos y los pestici-
das sefialados como causantes de cancer o de toxicidad reproductiva. Ademas, para
garantizar la proteccion de todas las sub-poblaciones, el DPR selecciona productos
basicos y ubicaciones para la toma de muestras que reflejen diferencias en patrones
de consumo de los diferentes grupos culturales, etnicos y socioecondémicos.

Departamento de Reglamentacion

El trabajo para hacer cumplir los
reglamentos debe ser razonable,
evitando la histeria y evaluando

simultaneamente todos los
factores... con la continuidad de
una cuidadosa aplicacion de la ley,
la proporcion de frutas y verduras
con residuos bajos continiia
siendo satisfactoria.

— Dr. Alvin J. Cox, jefe del
programa de reglamentacion
de pesticidas del departamento,
articulo en el American Journal
of Public Health de 1941.
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El Monitoreo de residuos de pesticidas

Se detectaron uno o mas residuos;
dentro de las tolerancias permitidas.

No se detectaron residuos
de pesticidas.

Se detectaron residuos de pesticidas;
no existen tolerancias establecidas.

Se detectaron residuos de pesticidas;
se excedieron las tolerancias
establecidas.

Resultados de 2015
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El monitoreo de residuos esta dirigido hacia al cumplimiento de las tolerancias
de la U.S. EPA. Si se encuentran residuos ilegales (ya sea por encima de la
tolerancia o al nivel de tolerancia para esa combinacion de producto basico y
pesticida), el DPR inmediatamente retira el producto ilegal de la venta; después
verifica que el producto sea, o destruido o devuelto a su fuente. Adicionalmente,
si el propietario del producto basico tiene productos similares de la misma fuente,
el DPR pone en cuarentena dichos lotes hasta que el laboratorio verifique que
estén libres de residuos ilegales. Posteriormente, el DPR rastrea la distribucion del
producto ilegal, contactando a distribuidores a lo largo de California, imponiendo
cuarentenas y tomando muestras adicionales, de ser necesario. EI DPR trabaja con
la FDA y el Servicio de Inmigracion y Control de Aduanas Federal para identificar
y eliminar fuentes de residuos ilegales en productos importados.

Si los investigadores encuentran que se usé ilegalmente un pesticida, se puede
multar a los infractores. Para violaciones recurrentes o flagrantes, el DPR puede
recurrir a sanciones adicionales.

Los toxicologos del DPR estudian las detecciones de residuos ilegales para
determinar si pueden esperarse efectos adversos para la salud al ingerir el producto
contaminado. Las tolerancias se establecen con un margen de seguridad asi que
esto raramente ocurre. Sin embargo, en caso de ser necesario, el DPR trabaja con
el DPH para emitir una alerta de salud para advertir a los consumidores que pudie-
sen haber comprado el producto.

El DPR trabaja activamente con aliados, incluyendo la FDA, para identificar y
eliminar fuentes de residuos ilegales. (Véase la Coordinacion con Agencias Fede-
rales en la Pagina 63.) Adicionalmente, el DPR colabora con organizaciones de
comercio y en proyectos para la capacitacion de la gente de campo, alentandolos a
educar a los agricultores sobre los residuos de pesticidas en sus productos.

No obstante, el programa para la toma de muestras del DPR esta disefiado
principalmente para cumplir con la meta de prevenir “la exposicion del publico
a los residuos de pesticidas ilegales” (Estatutos de 1986, Capitulo 1375, SB
1889). Por esta razon, los datos no son estadisticamente representativos de los
residuos tipicos de un pesticida, producto basico o lugar de origen en particular.
Se puede incurrir en algunos sesgos en la toma de muestras, al concentrarse
intencionalmente en factores tales como producto basico, lugar de origen con un
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historial de violaciones o un gran volumen de produccién o importacion. Ademas,
la cantidad total de muestras de un producto en particular, analizado para detectar
un pesticida en particular cada afo, podria ser insuficiente para sacar conclusiones
especificas sobre los residuos que, en general, se pudiesen detectar en un producto
en el comercio.

Conforme a un mandato estatutario (Estatutos de 1986, Capitulo 1375, SB
1889), el DPR publica anualmente un resumen general del programa de monitoreo
de residuos en el informe sobre los Pesticidas en Frutas y Verduras Frescas. El
informe y los datos de los residuos son publicados en internet, en: http://www.cdpr.
ca.gov/docs/enforce/residue/rsmonmnu.htm

METODOS ANALITICOS

Las muestras del DPR son analizadas por los dos laboratorios del Centro de
Quimica Analitica del CDFA en Sacramento y Anaheim. Las muestras son anali-
zadas como productos basicos crudos, sin lavar y enteros (sin pelar), conforme
lo exigen los reglamentos de la U.S. EPA. Entre 1991 y 2011, los laboratorios
del CDFA analizaron todas las muestras usando tamices para encontrar residuos
multiples que podian detectar mas de 200 ingredientes activos y productos de la
degradacion de pesticidas a nivel de partes por millardo. Ademas, las muestras
seleccionadas fueron analizadas para detectar pesticidas no detectables al usar un
tamiz, cuando hay mayor preocupacion por lograr el cumplimiento reglamentario,

usando métodos analiticos capaces de detectar residuos muy por debajo de las —

tolerancias de la U.S. EPA. Un cientifico del DPR recolectando
En 2012, el Centro de Quimica Analitica del CDFA mejoro su capacidad para la : muestras de frutas y verduras para

deteccion de residuos de pesticidas. Durante dicho ailo, el laboratorio del CDFA en : realizar pruebas para la deteccion de

Sacramento reemplazé los “viejos” tamices de residuos multiples con dos nuevas
técnicas analiticas, LC-MS/MS (cromatografia liquida acoplada a espectrometria : !
de masa) y GC-MS/MS (cromatografia gaseosa acoplada a espectrometria de : de comestibles.
masa). Estas dos técnicas fueron implementadas en el laboratorio del CDFA en : —
Anaheim en 2014. Con la LC-MS/MS y la GC-MS/MS, el CDFA puede detectar :

mas de 350 ingredientes activos y productos de la degradacion de pesticidas a

nivel de partes por millardo. Los residuos de pesticidas detectados por estas dos

nuevas técnicas analiticas incluyen los residuos detectados usando los “viejos”

tamices, asi como los residuos de muchos ingredientes activos registrados por la

U.S. EPAy el DPR de la década de 1990 en adelante. La implementacion de la

LC-MS/MS y la GC-MS/MS increment6 la proporcion general de las muestras del

DPR en las que se detectan residuos de pesticidas. Antes de 2012, el CDFA detec-

taba residuos de pesticidas en menos del 40 por ciento de las muestras examinadas.

En 2014, la proporcion de muestras del DPR con residuos de pesticidas detectados

fue mayor al 59 por ciento.

residuos en un centro de distribucion

COORDINACION CON AGENCIAS FEDERALES

La efectividad del programa de monitoreo de residuos de pesticidas del DPR
esta reforzada por la colaboracion con la FDA, que monitorea alimentos crudos y
procesados a nivel nacional. Las dos agencias comparten los resultados del moni-
toreo y cooperan en las investigaciones.

Adicionalmente, el DPR realiza la parte que corresponde a California del Pro-
grama de Datos de Pesticidas (PDP, por sus siglas en inglés), del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos. (USDA). California es uno de los 12 estados
participantes. El PDP es un programa nacional que analiza los residuos de pesti-
cidas en productos agricolas que se encuentran en la cadena de suministro de ali-
mentos de los Estados Unidos, enfatizando aquellos productos que consumen los
bebés y los nifios. El USDA también analiza el agua potable que le es presentada
por los servicios publicos participantes. La U.S. EPA usa los datos para estimar la
exposicion a pesticidas por razon de la dieta.

Debido a que una evaluacién precisa de la exposicion por razén de la dieta
requiere de datos incluso sobre rastros diminutos de residuos, los métodos de de-
teccion de residuos multiples fueron perfeccionados para ser sensibles a niveles de
residuos significativamente menores a 50 partes por millardo. La participacion de
California en el PDP ayud6 a producir mejoras significativas en los tamices para la
deteccion de residuos multiples que pueden detectar muchos pesticidas simultanea-
mente.
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Muchos pesticidas son toxicos
para los seres humanos y
prdcticamente todos tienen la
capacidad de causar algun tipo
de daiio o lesion si son manejados
inadecuadamente.

— Informe anual de 1950 del
Departamento de Agricultura de
California

64 de Pesticidas en California

Una Guia sobre la Reglamentacion :

[ CAPITULO 8]

La Proteccion de los
Trabajadores y del Publico

La mision del Departamento de Reglamentacion de Pesticidas (DPR) es proteger
la salud humana y el medio ambiente de los riesgos que representan los pesticidas
y promover medios mas seguros para el control de plagas. Los programas del DPR
estan orientados a estos objetivos al:

» Evaluar la seguridad de los pesticidas antes de su registro, venta y uso.

* Monitorear los de lugares donde se venden los pesticidas para retirar productos sin
registro de los canales de comercializacion.

* Capacitar a manipuladores profesionales de pesticidas y otros que pudiesen estar
expuestos a los pesticidas en el lugar de trabajo.

» Asegurar que Unicamente trabajadores especialmente capacitados y certificados
manipulen los pesticidas mas toxicos (agroquimicos de uso restringidos) y exigir
permisos especificos en cuanto al sitio y el marco de tiempo para el uso de estos
compuestos.

* Monitorear el aire, el agua y las frutas y verduras frescas para detectar si hay
residuos de preocupacion.

* Monitorear la exposicion a pesticidas en el lugar de trabajo y otros entornos.
» Investigar y rastrear enfermedades y lesiones por pesticidas.

* Llevar a cabo actividades locales para la ejecucion de la ley para garantizar que las
leyes y reglamentos se estén obedeciendo.

» Promover la adopcion de estrategias para el control de plagas que acentten la
prevencion de plagas y el uso de métodos con sustancias quimicas menos toxicas,
o sin ellas, en campos agricolas, casas, parques, escuelas y centros para el cuidado
infantil.

Muchos de estos temas se comentan en otros capitulos. Este capitulo se centra en
los programas de salud y seguridad administrados por la Rama de Salud y Seguridad
del Trabajador (WHS) del DPR.

EL PROGRAMA PIONERO DEL DPR PARA LA SEGURIDAD DEL
TRABAJADOR

Después de que se aprobo de la Ley de la Asamblea 246 en 1972, misma que
enmendo6 el Cédigo de Alimentos y Agricultura, los departamentos de Agricultura y
Salud Publica del estado, establecieron requisitos de capacitacion para los manipula-
dores de pesticidas y establecieron un sistema para reportar e investigar enfermedades
por pesticidas, Unico en la nacion en aquél entonces. California fue también el primer
estado en establecer una politica de usar sistemas cerrados para la mezcla y la carga
de pesticidas liquidos altamente toxicos. Los sistemas cerrados son una alternativa de
ingenieria preferible al equipo de proteccion personal.

Norma para la proteccion del trabajador

En 1992, la Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos (U.S. EPA)
emiti6é una nueva Norma para la Proteccion del Trabajador (WPS, por sus siglas en
inglés) federal, que en 1995 fue definitiva. Este reglamento federal fue disefiado para
reducir el riesgo de envenenamiento y lesiones por pesticidas entre los manipuladores
de pesticidas y otros trabajadores agricolas expuestos a pesticidas. Aunque la norma
federal tomo6 como modelo el programa de seguridad del trabajador de California,
habia diferencias entre los dos. En 1997, después de que el DPR hizo cambios en
su reglamentacion para cumplir con la federal, la U.S. EPA aprobo la solicitud del
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departamento y determino la equivalencia del programa de seguridad de pesticidas
de California.

En noviembre de 2015, la U.S. EPA publicé modificaciones a la version de 1992
de la WPS. Los nuevos requisitos de la WPS seran implementados a partir del 2 de
enero de 2017. El DPR modifico sus reglamentos para la proteccion del trabajador
para ajustarse a dichos cambios y mantener la equivalencia de su programa de
seguridad de pesticidas.

Adicionalmente, el DPR cuenta con diversos requisitos reglamentarios mas es-
trictos que los de la WPS federal de 2015. Por ejemplo, la WPS federal es aplicable
unicamente para el uso de pesticidas en la produccion agricola. Los reglamentos
del DPR para la seguridad del trabajador son aplicables para todos los empleados
que manipulan pesticidas y todos los empleados que son expuestos a residuos de
pesticidas.

Comunicacion de peligros

El DPR exige que los empleadores tengan y conserven al corriente un programa
por escrito para sus empleados que les informe sobre peligros y que proporcionen
un acceso sin impedimentos a los registros sobre el uso de pesticidas y a las Hojas
de Datos del Producto para su Uso Seguro (SDSs). En esfuerzos constantes para
mejorar la proteccion del trabajador, el DPR y expertos técnicos se reunieron con
grupos de interés publico y de trabajadores agricolas; comisionados agricolas de
condado (CAC); funcionarios publicos de salud locales y estatales; directores de
clinicas de salud para migrantes y representantes de la produccion agricola para
mejorar la reglamentacion sobre la notificacion y comunicacion de peligros. En
seguimiento a la informacion que se recabo, el DPR estudio la efectividad de los
avisos de precaucion colocados alrededor de campos tratados, que les informan a
los trabajadores, y a otros, cuando deja de haber peligro para reingresar. El DPR
también estudid como se les avisa verbalmente a los trabajadores de que un campo
esta programado para tratamiento, informacion sobre los peligros que existen al
trabajar con pesticidas y los sintomas de enfermedad.

Los estudios detectaron problemas en cuanto a las reglas sobre la notificacion y la

comunicacion de peligro, lo que llevé al DPR a hacer cambios en los reglamentos.
En 2009, el DPR implement6 reglamentos para asegurar que los empleados reci-
bieran informacion sobre los pesticidas que se estén usando en los campos donde
estén trabajando, antes y después de una aplicacion. Los cambios fueron también
disefiados para fortalecer las salvaguardas ya establecidas para evitar que los em-
pleados entraran a un campo tratado durante el intervalo de entrada restringida. Las
reglas sufrieron diversos cambios, incluyendo:

» Exigir que los aplicadores de pesticidas le notifiquen al agricultor antes y
después del uso de una sustancia quimica, y volver a notificar si la fecha pro-
gramada de la aplicacion cambia.

* Exigir que el agricultor maneje su propiedad como si la aplicacion pudiese
ocurrir en cualquier momento, dentro de un periodo de 24 horas.

+ Exigir que los agricultores, y cualquier contratista contratado a quien el agricul-
tor le haya notificado de una aplicacion programada, se aseguren de que se le
notifique con anticipacion a cualquier empleado que camina dentro de un radio
de un cuarto de milla de un campo que sera tratado.

+ Exigir que los agricultores les notifiquen a las personas (distintas a sus emplea-
dos o contratistas) que ellos saben que es probable que entren a un campo que
sera tratado, antes y después de una aplicacion.

+ Exigir que los agricultores y los contratistas de mano de obra proporcionen
instrucciones sencillas de donde pueden encontrar informacion los empleados
sobre los pesticidas que se usan en el lugar donde ellos trabajan y que se les
proporcione libre acceso a estos registros (la informacion de la aplicacion, nor-
malmente se coloca en una ubicacion central en la operacion agricola, no en el
campo en el que se hizo la aplicacion).

Capacitacion

El DPR exige capacitacion anual para los empleados que manipulan pesticidas
(por ejemplo: mezcladores, cargadores, aplicadores y mecanicos del equipo de
aplicacion). A partir del 2 de enero de 2017, el DPR exigira adicionalmente una
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capacitacion anual para los trabajadores de campo, lo cual es un requisito nuevo
que contienen las modificaciones a la WPS del 2015. Los reglamentos de California
exigen que la capacitacion para manipuladores de pesticidas y para trabajadores

del campo, incorpore el contenido de los folletos de la Serie que contiene Infor-
macion para Usar Pesticidas de Manera Segura (PSIS), elaborados por la Rama de
WHS. Los folletos PSIS estan a disposicion de los trabajadores, tanto en un entorno
agricola, como no agricola. Los temas incluyen la comunicacion de peligros (los
derechos del trabajador), primeros auxilios, supervision médica, uso seguro del
manipulador del pesticida, almacenamiento y transporte de pesticidas, equipo de
proteccion y controles de ingenieria, pesticidas para los que la exposicion debe ser
minima y equipo de proteccion respiratoria. Los folletos estan disponibles en el
sitio de internet del DPR, en inglés, espafiol y punjabi.

Equipo de proteccion personal (PPE)

En 2016, el DPR modifico la reglamentacion sobre los Sistemas Cerrados para
exigir un esquema de mitigacion escalonada para establecer requisitos especificos
para un sistema de mezcla cerrado y el PPE, basados en los Avisos de Peligro para
el Ser Humano y Precaucion que se especifican en las etiquetas. Se requiere que los
pesticidas con los siguientes Avisos de Precaucion: “Fatal si se absorbe por la piel”,
“Puede ser fatal si se absorbe por la piel”, “Corrosivo, causa dafios a la piel” u otro
lenguaje similar, usen uno de los dos tipos de sistemas de Mezcla Cerrados. Los
sistemas Cerrados hacen que la responsabilidad de la proteccion a los trabajadores
recaiga en el empleador, lo cual es mas efectivo que exigir que los empleados usen
la ropa de proteccion. Cuando se exige PPE, el DPR tiene una serie de requisitos
mas extensos que los de la U.S. EPA. Ademas, el DPR ha adoptado un programa de
proteccion respiratoria completo, equivalente al de Cal/OSHA (y la OSHA federal).

Intervalos de entrada restringida

El DPR ha establecido intervalos de entrada restringida (REIs) mas largos que
los de la U.S. EPA para 12 ingredientes activos de pesticidas. Los REIs reducen
la exposicion potencial del trabajador a los residuos de pesticidas, al especificar el
periodo posterior a la aplicacion de un pesticida durante el cual los trabajadores sin
proteccion no deben entrar en el campo.

Fumigantes del suelo

El DPR tiene diversas reglas relacionadas a los fumigantes del suelo. Son mas
restrictivas que las reglas de fumigantes del suelo de la U.S. EPA, implementadas
en 2010, e incluyen zonas de amortiguamiento alrededor de los sitios de aplicacion,
especificas para los diferentes tipos de pesticidas, y tasas reducidas de aplicacion.
Adicionalmente, las empresas de control de plagas que realizan fumigaciones en
California deben tener un supervisor con una licencia del DPR, especifica para la
fumigacion de campos.

Difusién y acercamiento

La ley estatal fue enmendada en 2003 (Capitulo 741, SB 1049) y exigi6 al DPR
“crear un programa para realizar actividades de difusion y educacion para la se-
guridad de los trabajadores... y para el uso y manipulacion correcta de pesticidas. ..
(incluyendo) los derechos y procedimientos de los trabajadores y aquellas personas
potencialmente expuestas a los pesticidas y como presentar quejas confidenciales”.
En respuesta, el DPR asign6 un especialista bilingiie para que coordinar la difusion
y el acercamiento entre los trabajadores hispanos, sus familias y sus comunidades.
Este especialista trabaja con otros miembros del personal de la WHS, la Rama de
Ejecucion de la ley, los CAC y la U.S. EPA para promover la seguridad en el uso
de los pesticidas con grupos de trabajo enfocados en la salud y la seguridad. El
especialista también lleva a cabo actividades de difusion y acercamiento en ferias
para promover la salud y la seguridad y a través de anuncios de servicio publico en
radio y television.

Supervision Médica

Por mas de 40 afos, el DPR ha exigido que los empleadores les proporcionen
supervision médica a los empleados agricolas que manipulan regularmente
insecticidas especificos organofosforados y carbamatos. Los empleadores
acuerdan con un doctor la supervision médica de los trabajadores que manipulan
regularmente estos pesticidas inhibidores de colinesterasa, monitoreando su
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nivel de colinesterasa (ChE) en la sangre. La colinesterasa es una enzima que
ayuda a regular los impulsos nerviosos. La sobreexposicion a estos compuestos
puede inhibir los niveles de ChE lo suficiente como para provocar enfermedades
graves y el monitoreo rutinario de la ChE de los manipuladores, permite que el
doctor detecte una exposicion excesiva, antes de que el trabajador se encuentre
clinicamente enfermo. Los médicos comparan los resultados de los analisis de
sangre con mediciones de referencia tomadas antes de que el trabajador estuviera
expuesto a pesticidas inhibidores de la colinesterasa. Si se detecta una exposicion

excesiva, el empleador debe reexaminar los procedimientos de manipulacion

de pesticidas y el lugar de trabajo. Si el empleado se enferma o si el nivel de
colinesterasa cae por debajo de niveles especificos, se debe retirar al empleado de la
exposicion adicional hasta que nuevos analisis de sangre muestren que puede volver
a trabajar sin peligro con pesticidas inhibidores de la colinesterasa. Unicamente otro
estado (Washington) exige analisis regulares para los manipuladores de pesticidas
organofosforados y carbamatos para prevenir enfermedades.

Legislacion en 2010 (Capitulo 369, AB 1963) exigi6 que los laboratorios que ha-
cen los andlisis de sangre para determinar la exposicion del trabajador a pesticidas
inhibidores de la colinesterasa, informen los resultados electronicamente al DPR. El
departamento se encarga de la gestion de los informes, conserva una base de datos
de la informacion y la comparte con la Oficina de Evaluacion de Peligros a la Salud
y al Medio Ambiente (OEHHA) y con el Departamento de Salud Publica (DPH).

COORDINACION CON LOS COMISIONADOS DE AGRICULTURA —

DE CONDADO : Un contratista de trabajadores

El DPR realiza la gestion del programa a cargo de hacer cumplir la reglamenta-
cion del estado para la seguridad ocupacional en el manejo de pesticidas, llevando

agricolas realiza una capacitaciéon
sobre el uso seguro de pesticidas

a cabo actividades de aplicacion de la ley que realiza personal de cada oficina de para trabajadores en el Condado
los CAC. Las ramas de Ejecucion de la Ley y de Salud y Seguridad del Trabajador : de Tulare en 2015.
brindan coordinacion, supervision y apoyo técnico y legal a los CAC. : —

Al trabajar bajo un acuerdo inter agencias con el DPR, los CAC desempefian
ciertas actividades para la ejecucion de las normas que regulan los pesticidas. Estas
abarcan desde investigar enfermedades relacionadas a pesticidas, hasta verificar
la capacitacion y los registros de almacenamiento de pesticidas de las compaiiias
dedicadas al control de plagas.

Cada CAC también tiene que trabajar con el DPR para negociar un plan de
trabajo anual para la ejecucion de la reglamentacion sobre los pesticidas que dé
mayor prioridad a actividades para asegurar el cumplimiento, tales como inspec-
ciones relacionadas a la seguridad del trabajador, la investigacion de enferme-
dades, aplicaciones de cierto tipo de pesticidas altamente toxicos y aplicaciones de
pesticidas agricolas cerca de parques o escuelas. Se les asigna menor prioridad a las
inspecciones de rutina a agricultores o compaiiias sin violaciones recientes. (Para
mayor informacion sobre la ejecucion de leyes y el papel de los CAC, consulte el
Capitulo 2.) Cuando el DPR y los CAC colaboran para desarrollar el plan de trabajo
anual para la ejecucion de las leyes, revisan las estadisticas de enfermedades por
pesticidas para determinar donde pudiese ser necesario poner énfasis adicional en la
educacion o la ejecucion.

El DPR proporciona apoyo técnico a los investigadores de los CAC. Los
cientificos del DPR son expertos en sus respectivos campos y estan disponibles
para apoyar a los investigadores de los CAC. Los cientificos de la Rama de
Ejecucion de la Ley y de WHS han desarrollado modulos de capacitacion que
cubren procedimientos de investigacion, desde basicos a avanzados, y les brindan
estas capacitaciones a los CAC cada dos o tres afios, o a solicitud. Los temas
incluyen efectos de los pesticidas en la salud, recoleccion de evidencia (incluyendo
la recoleccion de muestras de residuos en follaje, prendas de vestir, o superficies
para documentar la exposicion ambiental), técnicas de entrevista y la redaccion de
reportes de investigacion.

LA INVESTIGACION DE EPISODIOS NOCIVOS POR PESTICIDAS

Los CAC, apoyados por el DPR, investigan episodios relacionados a pesticidas
que son reportados en sus condados que resultaron en dafio a personas o al medio
ambiente. El objetivo primordial de una investigacion es determinar y documentar
las circunstancias del episodio, identificar los peligros o violaciones que contintian
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y reunir evidencia para apoyar cambios reglamentarios o acciones de ejecucion.

Las investigaciones son fundamentales para poder evaluar patrones en el uso de
pesticidas, riesgos incipientes, la efectividad de las instrucciones en la etiqueta,
y politicas y practicas regulatorias. Los episodios de pesticidas que se investigan
incluyen:

» Efectos a la salud humana por manipular pesticidas, accidentes de aeronaves
usadas para el control de plagas, exposicion a residuos en areas tratadas (cam-
pos, oficinas, casas) y exposicion por el acarreo en el aire.

» Las pérdidas econdmicas o el dafio a propiedad, equipo o ganado (incluyendo
abejas) resultantes del acarreo por el aire; accidentes o residuos que resultan en
la imposibilidad de comercializar un cultivo o animal.

» Efectos ambientales incluyendo la contaminacion o dafios al medio ambiente,
como la muerte de peces o vida silvestre, el envenenamiento de animales
domésticos, la contaminacion de lagos, arroyos o aguas subterraneas o efectos
fito-toxicos debido a residuos persistentes en la tierra.

» Residuos ilegales en cultivos.

Los episodios de pesticidas llegan a la consideracion del departamento y de los
CAC de diversas maneras, incluyendo quejas de empleados o el publico, reportes
de enfermedades por pesticidas presentados por funcionarios de salud locales, por
médicos y por el Centro de Control de Envenenamientos, y por los noticieros de
los medios. La informacion también puede provenir de agencias gubernamentales,
operadores para control de plagas, grupos de interés publico y agricultores. La vigi-
lancia estatal y del condado y el monitoreo para asegurar el cumplimiento también
pueden sacar problemas a la luz. E1 DPR re envia rutinariamente los informes de
episodios relacionados con pesticidas que recibe, al CAC adecuado, para su inves-
tigacion. El DPR y los CAC asumen conjuntamente la responsabilidad de investigar
los casos de residuos de pesticidas ilegales en frutas y verduras frescas. (Consulte el
Capitulo 7 para informacion sobre el programa de monitoreo de residuos del DPR).

La oficina del comisionado de condado donde ocurri6 el episodio es la agencia
investigadora lider. El personal del CAC trabaja en consulta con un cientifico
ambiental de la Rama para la Ejecucion de la Reglamentacion del DPR, quien
puede, a su vez, pedir apoyo del personal experto de otras ramas del departamento.
Por ejemplo, los cientificos de la Rama de Salud y Seguridad del Trabajador (WHS)
y la Rama para la Evaluacion de la Salud Humana pueden proporcionar apoyo en
episodios relacionados a enfermedades. Los cientificos de Monitoreo Ambiental
pueden apoyar cuando los incidentes involucran efectos ambientales y la Rama para
el Registro de Pesticidas puede proporcionar expertos en la fisiologia y la quimica
de las plantas cuando los pesticidas afectan adversamente a los cultivos, peces
y vida silvestre. En algunos incidentes que involucran enfermedades o lesiones
sufridas por personas, el personal de WHS y de Ejecucion de Leyes participa
directamente en la investigacion. E1 DPR también trabaja con el Departamento
de Pesca y Vida Silvestre de California en investigaciones relacionadas a la vida
silvestre y con la U.S. EPA en episodios que cruzan fronteras jurisdiccionales entre
los estados, o entre California y los territorios tribales o México.

Los investigadores del CAC intentan ubicar y entrevistar a cualquier persona con
conocimiento del incidente, recolectar muestras adecuadas conforme al plan de la
investigacion, y revisar los registros y constancias relevantes. Cuando es apropiado,
piden autorizacion de las personas afectadas para obtener las partes relevantes de
sus expedientes médicos para su inclusion en los informes de investigacion.

Las muestras obtenidas en la investigacion pueden proporcionar evidencia fisica
para probar la contravencion de las leyes que regulan los pesticidas, para evaluar
la naturaleza y el grado de la exposicion o para guiar el desarrollo de estrategias
de mitigacion, por parte del DPR, para evitar episodios futuros. Dependiendo del
episodio, las muestras de la investigacion pueden incluir:

* Muestras de productos agricolas para determinar la presencia y la cantidad del
residuo del/de los pesticidas.

» Follaje para determinar la cantidad residual del/de los pesticidas en las hojas.

» Material obtenido de las superficies para detectar contaminacion o pesticidas
dispersos sobre carros, ventanas y superficies similares.
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* Aire, agua o suelo.

» Laropa que vestian los trabajadores afectados.

» Abegjas, animales, aves o peces muertos.

* Mezclas de pesticida en el equipo de aplicacion.

El DPR tiene convenios con el Centro de Quimica Analitica del Departamento de
Alimentos y Agricultura de California para el analisis de las muestras.

Una vez que sus investigaciones estan completas, los CAC envian informes al
DPR describiendo sus conclusiones. Estos informes describen las circunstancias
que pudieron haber llevado al incidente y los efectos en cualquier individuo expues-
to. En su papel como agentes para la ejecucion de la ley, los CAC también averi-
guan si los usuarios de pesticidas cumplieron con los requisitos de seguridad. Los
CAC pueden llevar a cabo acciones legales para la ejecucion de la ley o pedirles
a los fiscales locales que lo hagan. Los abogados del DPR monitorean y pueden
ayudar a desarrollar el expediente del caso. El DPR puede procesar casos adminis-
trativos o ser parte del equipo que lleve a cabo el procesamiento penal, junto con los
fiscales de distrito del condado o con la Oficina del Procurador General de Califor-
nia. (Para informacion sobre los tipos de acciones legales para la ejecucion de la
ley, consulte el Capitulo 2.) A solicitud, los cientificos del DPR asesoran a los CAC
durante una investigacion o durante una audiencia administrativa de sancion civil.

El DPR utiliza los informes de investigacion para evaluar patrones y tenden-
cias en el uso de pesticidas y para identificar problematicas mas extensas a nivel
estatal o nacional. Investigaciones completas y bien documentadas establecen las
bases para tomar acciones apropiadas para hacer cumplir la ley y para determinar
si un episodio estuvo relacionado con pesticidas, y, de ser asi, cuales fueron las
circunstancias y los efectos. Al considerar datos de investigacion y otros datos, el
DPR puede ajustar el intervalo de entrada restringida después de una aplicacion de
pesticidas, especificar zonas de amortiguamiento u otras condiciones de aplicacion,
o exigir que los manipuladores de pesticidas usen equipo de proteccion que cumpla
con ciertos estandares. Puesto que muchos incidentes resultan de practicas ilegales,
las investigaciones dirigen la atencidn del personal de ejecucion de la ley del estado
y del condado hacia las razones por las cuales no se acato el reglamento. Algunas
veces, no se encuentran infracciones y un cambio en la etiqueta del pesticida resulta
ser la medida de mitigacion mas conveniente. Dado que la U.S. EPA tiene autoridad
exclusiva para exigir cambios en la etiqueta, el DPR coopera con la U.S. EPA para
que se enmienden las instrucciones para los usuarios del pesticida en todo el pais,
0, de manera alternativa, para tener una etiqueta especifica de California. Si resulta
un incidente debido a practicas ilegales, el personal del DPR o de los CAC pueden
tomar acciones legales de ejecucion de la ley para impedir incidentes futuros.

EPISODIOS PRIORITARIOS PARA LA U.S. EPA

Ciertos episodios se consideran investigaciones con “prioridad” y activan un
manejo especial conforme a un acuerdo de cooperacion entre el DPR, los CACy la
U.S. EPA. El acuerdo establece criterios que definen un episodio prioritario y esta-
blecen requisitos para los informes y plazos para la entrega de los informes de in-
vestigacion de estos episodios. Los criterios que activan el estatus de investigacion
con prioridad incluyen episodios que involucran muertes, enfermedades graves o
lesiones que requieren de hospitalizacion, o la enfermedad de cinco o mas personas;
accidentes aéreos; contaminacion ambiental significativa; pérdida de bienes; muerte
de peces o vida silvestre o episodios que se presentan en o cerca de las fronteras
estatales, tribales o internacionales de California.

Los condados deberan reportar estos episodios al DPR inmediatamente. E1 DPR,
a su vez, reporta episodios prioritarios a la U.S. EPA, el DPH, el Departamento
de Relaciones Industriales (DIR), la Oficina de Evaluacion de Peligros a la Salud
(OEHHA) y otras agencias gubernamentales afectadas. Las agencias que cooperen
con conocimientos expertos relevantes pueden llegar a estar involucradas en la
investigacion de un episodio prioritario.

PROGRAMA DE VIGILANCIA DE ENFERMEDADES DEBIDAS A
PESTICIDAS

La mayoria de los pesticidas son, por definicion, toxicos para ciertas formas de
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vida. Los pesticidas también tienen el potencial de causar efectos adversos a la
salud en seres humanos y otras especies que no se busca controlar. Los efectos a la
salud pueden resultar de un mal uso intencional, la exposicion involuntaria o el uso
conforme a la etiqueta del producto. Tienen mas probabilidades de sufrir la ex-
posicion a pesticidas los manipuladores de pesticidas en la agricultura, comerciantes
al menudeo de alimentos y las industrias de servicios, dada la naturaleza de su con-
tacto frecuente con pesticidas, incluyendo sanitizantes. Sin embargo, las personas
pueden estar expuestas a pesticidas en el agua, suelo y aire por un uso indebido o
por la dispersion desde areas rociadas, ya sea de campos agricolas o en entornos de
trabajo en oficinas. Las personas también pueden quedar expuestas a pesticidas de
uso doméstico o por residuos en alimentos o agua potable.

Los cientificos del Programa de Vigilancia de Enfermedades Debidas a Pesticidas
(PISP) del DPR evaltan la informacion reunida por los CAC durante las investiga-
ciones de enfermedades, para determinar la probabilidad de que un pesticida haya
causado los sintomas resultantes. California cuenta con el programa mas antiguo y
completo de la nacion para investigar, rastrear y evaluar enfermedades por pestici-
das.

El DPR recolecta informacion sobre los efectos adversos resultantes de cualquier
componente de un producto pesticida, incluyendo los ingredientes activos,
ingredientes inertes, impurezas y productos de la degradacion. Los efectos a la
salud que se evaltian incluyen no unicamente efectos toxicos clasicos, sino también
enfermedades que se presentan cuando los productos actilan como irritantes o
alérgenos, enferman a la gente con su hedor o provocan incendios o explosiones.

Los episodios de enfermedades pueden estar relacionados al uso o no relaciona-
dos al uso, y ser ocupacionales o no ocupacionales. Las exposiciones relacionadas
al uso de pesticidas resultan de las actividades previas a la aplicacion (mezcla/
carga), durante la aplicacion y posteriores a la aplicacion. Por ejemplo, mezclar, car-
gar y aplicar los pesticidas (incluyendo antimicrobiales), operar equipo para mover
productos agricolas fumigados, trabajadores expuestos a residuos de pesticidas en
los campos y oficinas, la exposicion a pesticidas acarreados por el aire o al limpiar
equipos para rociar.

Los episodios ocupacionales relacionados con el uso afectan a las personas que
estaban trabajando cuando se expusieron. Pueden ser manipuladores de pesticidas,
trabajadores de campo, trabajadores de oficina u otras personas expuestas a los re-
siduos o el acarreo resultante de una aplicacion de pesticidas. Las enfermedades no
ocupacionales relacionadas con el uso son aquellas que afectan a personas concur-
rentes, por ejemplo, los residentes de casas afectadas por la dispersion de pesticidas
proveniente de campos cercanos.

Las exposiciones no relacionadas al uso que ocurren en el trabajo caen bajo la
jurisdiccion del Departamento de Relaciones Industriales (DIR). Las exposiciones
no relacionadas al uso son el resultado de actividades derivadas de otras tareas, tales
como: 1) la fabricacion, formulacion o empaque de pesticidas, 2) el transporte y
almacenamiento comercial, 3) la respuesta de emergencia a incendios y derrames,

0 4) la exposicion en sitios de desecho. Aunque las exposiciones no relacionadas
al uso podrian estar fuera de la jurisdiccion del DPR/CAC, la participacion del
comisionado o del DPR podria requerirse debido al conocimiento que poseen de la
toxicologia, efectos y peligros que representan los pesticidas.

Los registros de enfermedades y lesiones relacionadas a pesticidas de traba-
jadores de California, han sido conservados por diversas agencias estatales desde
comienzos del siglo XX, primero por el DIR y después por el DPH. En 1972, la
Legislatura otorg6 al Departamento de Agricultura la autoridad principal sobre
la seguridad en el uso de pesticidas en lugares de trabajo agricolas. En 1988, los
reglamentos fueron enmendados para cubrir otros lugares de trabajo no agricolas
donde se usan pesticidas (salvo para excepciones bajo la jurisdiccion del DIR). En
1991, con la creacion de CalEPA, la autoridad para reglamentar el uso de pesticidas
se transfiri6 al DPR.

Desde 1971 (Capitulo 1415, Estatutos de 1970), la ley de California ha exigido
que los médicos reporten todas las enfermedades o lesiones relacionadas a
pesticidas, a la autoridad de salud local, normalmente un departamento de salud
de condado. La ley se aplica a todo tipo de pesticidas (por ejemplo, insecticidas,
herbicidas y desinfectantes) y a cualquier ubicacion (como granjas, casas u
oficinas). El funcionario de salud debe enviar una copia del informe de la
enfermedad por pesticidas al comisionado agricola del condado, a la OEHHA y al
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DPR. Aunque el DPR recibe algunos reportes de enfermedades directamente de los
médicos que las reportan, la mayoria provienen del Programa para la Indemnizacion
Laboral del Trabajador o del Sistema de California para el Control de Venenos
(CPCS, por sus siglas en inglés).

En California, cualquier persona empleada puede ir a consulta con un doctor y
reportar que una enfermedad o lesion ocurri6 en el trabajo. El DPR tiene un acuerdo
formal (un Memorandum de Entendimiento) con el DIR y el DPH, que permite
a los cientificos de la WHS revisar regularmente los reportes para indemnizacion
laboral y seleccionar para su investigacion, por parte de los comisionados agricolas,
cualquier informe que mencione un pesticida o que sugiera una sustancia quimica
que probablemente se haya usado como pesticida, como la posible causa de una
lesion. De 1983 a 1998, el estudio de los reportes para la indemnizacion laboral,
identificaron la mayoria de los casos que se investigaron.

En 1999, a través de un convenio con el DPR, el Sistema de California para
el Control de Venenos comenzo a prestar ayuda en el reporte de enfermedades
por pesticidas, al ofrecer reportar, a nombre de los médicos que llamaran al
CPCS para consultar sobre enfermedades y lesiones relacionadas con pesticidas.
La cooperacion con el CPCS identificod cientos de exposiciones sintomaticas—
principalmente no ocupacionales—que de otro modo hubieran escapado a la
deteccion. La crisis del presupuesto estatal de 2002 impidi6 la continuidad del
convenio después de que se termind el financiamiento federal. Cuando la situacion
financiera del DPR mejoro, el departamento renové su convenio con el CPCS en
2006. E1 DPR también contintia trabajando con la OEHHA en sus esfuerzos de
proporcionarle a la comunidad dedicada al cuidado de la salud, no unicamente
informacion para el uso seguro de pesticidas, sino también incrementar su
concientizacion sobre los requisitos de reportar las enfermedades por pesticidas.

La informacion reunida a través de la investigacion puede usarse para detectar
si ciertas poblaciones en particular se encuentran en un mayor riesgo o si existen
actividades asociadas con la sobreexposicion que pueden modificarse para prevenir
enfermedades. La evaluacion de los cientificos del PISP puede revelar un patron
de problemas asociados con un ingrediente activo de un pesticida en particular o
la formulacion de un producto. La investigacion puede descubrir si un pesticida
enfermo a alguien a pesar de haberse usado conforme a la etiqueta del pesticida, si
fue debido a que se contravinieron las instrucciones de la etiqueta o si las instruc-
ciones de la etiqueta no eran claras, o eran confusas o imprecisas. Esta informacion
puede usarse para averiguar si el producto fue utilizado inapropiadamente o si son
necesarios cambios en las instrucciones de la etiqueta, el disefio del producto o el
Equipo de Proteccion Personal para evitar mas enfermedades.

Como parte del programa del DPR para evaluar continuamente pesticidas en uso,
los cientificos consultan regularmente los datos reportados de enfermedades para
evaluar la efectividad de los programas para un uso seguro de pesticidas del DPR
y evaluar la necesidad de cambios. (Para mayor informacion sobre la evaluacion
continua, consulte el Capitulo 4). Nuevas iniciativas reglamentarias pueden resultar
del analisis de la base de datos acumulativa o en respuesta directa a episodios de en-
fermedades. Por ejemplo, el DPR rastred una serie de enfermedades en trabajadores
del campo en la década de 1980 por la exposicion a propargita. En respuesta, el
DPR extendio el intervalo de entrada restringida, mas alla de lo sefialado en las
etiquetas del producto aprobadas por la U.S. EPA.

En 1988, una serie de enfermedades entre los trabajadores de vifiedos, impulso
un estudio de campo a conciencia realizado por cientificos de la WHS. Encon-
traron que, a finales del verano, los residuos del insecticida metomil se disipaban
mas lentamente de lo esperado. Esto impulsé al DPR a adoptar reglamentos que
extienden los intervalos de entrada restringida de siete dias a 21 dias después del 1°
de julio de cada afo.

En 2010, el DPR recibio reportes de dos trabajadores que habian sido expuestos
intermitentemente al bromuro de metilo durante varios meses como parte de su
trabajo inspeccionando frutas y verduras en una instalacion de almacenamiento en
frio. Las frutas y verduras importadas habian sido fumigadas anteriormente en el
Puerto de Los Angeles, como lo exige la ley de Estados Unidos. Después de este
incidente, el DPR realizé un monitoreo del aire en instalaciones de almacenamiento
de frutas y verduras y en traileres de transporte, y determiné que el bromuro de
metilo puede emitir gases por varios dias después de la fumigacion y acumularse
a niveles potencialmente dafiinos en el almacenamiento o transporte. El DPR
trabajo con el Departamento de Agricultura de Estados Unidos, 1a U.S. EPA, el

Ayuda experta,rapida y gratuita
LINEA DE AYUDA PARA INTOXICACIONES
Y ENVENENAMIENTOS DE CALIFORNIA
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CALIFORNIA POISON CONTROL

1-800-222-1222

El DPR tiene convenios con
el Sistema para el Control de
Venenos de California y usa datos
para rastrear los incidentes o
envenenamientos por pesticidas
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Los cientificos del DPR estudian
el movimiento de los pesticidas en
el aire durante una demostracion
con drones en Arbuckle en 2016.
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CAC de Los Angeles, operadores de almacenamiento en frio, fumigadores, firmas
de importacion y viticultores chilenos para desarrollar nuevas practicas de trabajo
para reducir la exposicion posterior a la fumigacion y evitar enfermedades en los
trabajadores.

La WHS ha preparado resimenes anuales y analisis de las enfermedades por pes-
ticidas reportadas desde 1973. Los resimenes anuales son publicados desde 1996
en la pagina web del DPR. En 2009, el DPR ofrecié una maquina de busqueda por
internet de la base de datos de las enfermedades. El Buscador de Enfermedades por
Pesticidas de California, o CalPIQ, incluye datos de enfermedades y lesiones desde
1992. Los usuarios pueden buscar datos con base en variables personalizadas, in-
cluyendo el afio y condado donde ocurrio el incidente, si el uso fue agricola o noy
el pesticida especifico por categoria de toxicidad, ingrediente activo o uso previsto.

Los médicos y otro personal de la WHS también estan disponibles para consul-
tar con los proveedores de cuidados para la salud y con las autoridades de salud
locales, frecuentemente con investigaciones de enfermedades activas. Ademas,
el personal del DPR esta disponible para consultar con la comunidad médica en
relacion a preocupaciones relacionadas con los pesticidas.

ESTUDIOS PARA MONITOREAR LA EXPOSICION

Por més de cuatro décadas, los cientificos del DPR han realizado estudios que
estan disefiados para incrementar el conocimiento de como ocurre la exposicion
de los trabajadores y otras personas a los pesticidas, y, asi, mejorar las medidas de
proteccion.

El programa de WHS para monitorear la exposicion, disefia y realiza estudios que
caracterizan la exposicion humana a los pesticidas en el lugar de trabajo y en otros
sitios; evaltian nuevas estrategias de aplicacion (ej. vehiculos aéreos no tripulados);
evaltian medidas de mitigacion y proporcionan datos para la evaluacion de riesgos
(consulte el Capitulo 5 para mas informacion sobre la evaluacion de la exposicion)
y para propositos reglamentarios. Estos estudios monitorean diversas actividades
como la mezcla, carga y aplicacion de pesticidas, el reingreso de los trabajadores a
campos tratados y las fumigaciones (del suelo y estructurales). En cada situacion,
el objetivo es identificar factores que influyen en el grado de exposicion, y también
medir la exposicion.

Los estudios sobre el monitoreo de la exposicion ayudan a los cientificos de la
WHS a evaluar la efectividad de la ropa y el equipo de proteccion (ej. guantes y
respiradores), los controles de ingenieria (ej. sistemas de mezcla cerrados para pre-
parar los pesticidas para su aplicacion, cabinas cerradas) y las practicas en el trabajo
para mitigar la exposicion.

Se usan muchos métodos para obtener datos. Por ejemplo, la ropa que visten los
trabajadores agricolas al desempefiar sus tareas rutinarias, se recolecta y analiza
para determinar los niveles de residuos y estimar la cantidad de exposicion dérmica.
Esta informacion identifica factores que afectan la transferencia de un pesticida del
follaje a la ropa de trabajo o a la piel. Ademas, se pueden tomar y analizar muestras
de orina y sangre para obtener indicadores biologicos de la exposicion. Los estudios
pueden comparar el efecto de diversos métodos de aplicacion en la exposicion re-
sultante para el trabajador (ej. helicopteros vs. vehiculos aéreos no tripulados). Los
estudios con seres humanos como sujetos requieren de protocolos formales aproba-
dos por una junta de revision independiente.

Los cientificos del DPR también recolectan datos sobre la cantidad de residuos de
pesticidas que quedan depositados sobre las plantas después de diversos métodos y
tasas de aplicacion. Estos datos permiten que los cientificos puedan caracterizar las
tasas de descomposicion de residuos, que podrian variar bajo condiciones ambien-
tales diferentes. Esta informacion puede ser de importancia critica para determinar
las exposiciones potenciales de los trabajadores y se usa para desarrollar medidas de
mitigacion.

Ademas de evaluar la efectividad de las medidas de mitigacion, los estudios del
monitoreo de la exposicion pueden ser usados directamente para propositos de
reglamentacion, tales como establecer intervalos de reingreso, determinar el equipo
de proteccion necesario y desarrollar practicas seguras en la manipulacion.

Cientificos del DPR analizan los protocolos de exposicion a pesticidas de los
estudios realizados en California que involucran a sujetos humanos. Como parte
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del proceso de Revision de Protocolos con Sujetos Humanos, los cientificos del
DPR proporcionan retroalimentacion sobre el protocolo al investigador principal
del estudio y presentan recomendaciones a los administradores de la WHS sobre

si se debe aprobar, o no, el protocolo. Antes de hacer una recomendacion para la
aprobacion, los cientificos del DPR se aseguran de que el protocolo cumpla con los
estandares cientificos y éticos del DPR. Los cientificos del DPR también viajan a
sitios donde se lleva a cabo el estudio para observarlo y para asegurarse de que se
realice conforme al protocolo aprobado.

ESFUERZOS PARA REDUCIR LA EXPOSICION A PESTICIDAS

Cientificos del DPR desarrollan medidas de mitigacion (reduccion de la ex-
posicion) cuando las evaluaciones de riesgos a la salud y los administradores de
riesgos determinan la necesidad de reducir el riesgo a la exposicion potencial. Estas
exposiciones pueden ocurrir en casa o en el lugar de trabajo por medio del contacto
directo o a través del aire ambiental, agua o alimentos. Los cientificos de WHS y de
Monitoreo Ambiental revisan los datos disponibles sobre los pesticidas para evaluar
los impactos del uso de pesticidas en la salud publica y en los trabajadores. Los
cientificos de WHS pueden también realizar estudios de campo para monitorear la
exposicion a pesticidas en los trabajadores que desempefian tareas rutinarias para
determinar si son necesarias medidas de proteccion adicionales.

El DPR basa las medidas de mitigacion en datos cientificos, la implementacion
en el campo, y asesoramiento sobre la gestion de riesgos y la ejecucion de la ley.
(Consulte el Capitulo 5 para informacion sobre la evaluacion de la exposicion y el
Capitulo 6 para informacion sobre la gestion de riesgos). El DPR puede establecer
medidas de mitigacion como condiciones para el permiso — por ej. practicas
protectoras de uso que un CAC puede exigir antes de expedir un permiso para el
uso de un agroquimico restringido. El DPR también puede incorporar medidas
de mitigacion en la reglamentacion estatal o pedir que el registrante modifique
el etiquetado del producto (la U.S. EPA debe aprobar cualquier cambio en una
etiqueta). Si un producto aun no esta registrado, el DPR puede imponer condiciones
para su registro, como por ejemplo restringir el uso a sitios donde no exista la
preocupacion de exposicion.

Una vez que se hayan establecido ya las medidas de mitigacion, los cientificos de
WHS y de Monitoreo Ambiental coordinan la implementacion con otras ramas del
DPR, los registrantes, organizaciones agricolas y otros interesados. Personal de la
Rama de Ejecucion de la Ley y de WHS capacitan al personal de los CAC cuando
se introduce una nueva medida de mitigacion. El personal de WHS se retine con
agricultores y aplicadores para observar las aplicaciones hechas usando las medidas
de mitigacion, para discutir cualquier problema que las medidas pudiesen ocasionar
y para verificar que las medidas sean efectivas. El personal de WHS también desar-
rolla materiales para su difusion entre los trabajadores de campo y los aplicadores
de pesticidas y elabora recomendaciones sobre la proteccion de la salud y la seguri-
dad para las re-evaluaciones que maneja la Rama de Registro.

HIGIENE INDUSTRIAL

Los higienistas industriales de WHS evaltian los productos pesticidas y el
etiquetado, y recomiendan métodos de control cuando es necesario para asegurar la
proteccion de los usuarios de pesticidas y de otras personas que pudiesen resultar
expuestas. Su evaluacion incluye el estudio de etiquetas y de la literatura para
la comunicacion de peligros (como las Hojas para el Uso Seguro del Producto),
evaluaciones del sitio de trabajo donde se realiza la aplicacion y el monitoreo del

sitio. Formulan recomendaciones sobre la ingenieria y los controles administrativos,
el estrés térmico, el equipo de proteccion personal (PPE) y métodos para monitorear

el acarreo del aire. Higienistas industriales de WHS evaltian el equipo y el lugar

de trabajo después de un accidente en entornos agricolas, para ayudar a descubrir
coémo ocurrieron los incidentes, y colaboran con otras organizaciones para
desarrollar medidas preventivas. Higienistas industriales también capacitan a los
manipuladores de pesticidas y al personal gubernamental para la ejecucion de la
ley sobre el PPE y capacitan al personal que responde a emergencias creadas por la
exposicion a pesticidas.

Departamento de Reglamentacion

Los reportes de lesiones o daiio
Ppor sustancias quimicas agricolas
en California se investigan,
en parte, para determinar si
hubo alguna violacion; pero
principalmente para obtener
informacion que podria sugerir
precauciones adecuadas que
prevendrian accidentes similares.

— Informe anual de 1953 del
Departamento de Agricultura de
California
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El programa de informes de
California sobre el uso de
pesticidas es reconocido como
el mas completo del mundo. En
1990 California se convirtié en el
primer estado en exigir informes
completos sobre el uso de
pesticidas agricolas en respuesta
a las demandas de datos mas
realistas y completos sobre el uso
de pesticidas. De conformidad
con el programa, todos los usos
de pesticidas agricolas deben
ser informados mensualmente
al comisionado agricola del
condado, quién a su vez, informa
los datos al DPR.
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[ CAPITULO 9]

Reportes sobre el Uso de
Pesticidas

California ha requerido reportes sobre el uso de pesticidas, de manera limitada,
desde 1934. Los comisionados agricolas de condado requerian que los operadores
agricolas para el control de plagas enviaran reportes mensuales. Los requisitos del
condado variaban, pero muchos incluian una declaracion por cada aplicacion, que indi-
cara el nombre del agricultor, la ubicacion, la fecha del tratamiento, el cultivo, los acres
u otras unidades tratadas, la plaga a tratar, el tipo de pesticida utilizado y la concen-
tracion y cantidad del pesticida aplicado. Antes de 1954, inicamente las estadisticas so-
bre las aplicaciones aéreas de pesticidas eran enviadas al estado para su tabulacion. En
1954 los reguladores estatales pidieron reportes sobre las superficies de aplicacion en
tierra, pero quitaron los requisitos para reportes detallados de los pesticidas utilizados y
los productos agricolas tratados.

En 1970, los reglamentos estatales fueron enmendados para requerir que los agri-
cultores informaran sobre todas las aplicaciones de pesticidas restringidos y que los
operadores para el control de plagas informaran de todos los pesticidas utilizados, tanto
restringidos como no restringidos. Los reportes sobre la produccion agricola tenian que
incluir el pesticida aplicado, la cantidad aplicada, el area tratada, el método de apli-
cacion, la fecha y ubicacion de la aplicacion (seccion, municipio y rango) y el cultivo
tratado. Los reportes sobre otros tipos de aplicaciones realizadas por los operadores
para el control de plagas, incluian el pesticida, la cantidad total aplicada cada mes, el
condado, el sitio tratado y posterior a 1978 el area o volumen tratado. Los reportes
fueron archivados con los CACs, quienes enviaron los datos al estado donde fueron
ingresados a una base de datos y resumidos en publicaciones anuales.

La ley para la Seguridad Alimentaria de 1989 (Capitulo 1200, AB 2161) le otorgd
al Departamento de Reglamentacion de Pesticidas (DPR) autoridad legal clara para
exigir reportes completos sobre el uso de pesticidas agricolas. Ese afio, el DPR adoptod
reglamentos y el uso de reportes completos inicid en 1990.

Los primeros afios de los reportes sobre el uso casi saturaron la capacidad del
departamento para el procesamiento de datos. Los reportes estaban en papel y el
personal tuvo que ingresar manualmente los datos, lo cual representaba mas de un
millon de registros cada ano. E1 DPR empez6 casi inmediatamente a investigar
maneras en que se pudieran automatizar los reportes provenientes de los usuarios de
pesticidas a los CACs y, a su vez, de los condados al DPR. No obstante, fue dificil
encontrar un enfoque adecuado a la diversidad de los reportes sobre el uso y los
diferentes recursos presupuestarios entre los condados. A partir de 1991, el DPR y los
CAGC:s desarrollaron y modificaron diversos programas automatizados. Mientras tanto,
el progreso tecnoldgico y el incremento en el uso del internet por parte de las empresas,
alimentaron las expectativas de una mayor funcionalidad para los reportes sobre el
uso de pesticidas basados en internet. A finales de la década del 2000, los condados
trabajaron de manera conjunta para desarrollar un nuevo sistema estandarizado,
llamado CalAgPermits, que inicié operaciones en 2011. Este ayuda a los CACs
en el otorgamiento de permisos para agroquimicos restringidos y proporciona una
plataforma automatizada para la validacion y retransmision electronica de los reportes
sobre el uso de pesticidas al DPR. Este acepta reportes electronicos sobre el uso de
pesticidas provenientes de las compaiias inscritas y directamente a través del internet.

COMO FUNCIONAN LOS REPORTES SOBRE EL USO

El programa de reportes sobre el uso de pesticidas de California es el mas completo
de este tipo. EI DPR recolecta y procesa cada afio mas de 2.5 millones de registros
de aplicaciones de pesticidas, donde cada registro representa una aplicacion en una
produccion agricola, de un producto pesticida, o un resumen mensual de otros tipos
de aplicaciones. California fue el primer estado de Estados Unidos en exigir reportes
completos de todos los pesticidas usados en la agricultura.

Los requisitos de enviar reportes se aplican a una serie de usos, debido en parte a
la definicion de uso agricola de California. (Consultar Pagina 77 para informacion
relativa a lo que constituye un uso agricola). Con la implementacion de reportes de uso
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completos en 1990, se exigid que los siguientes usos de pesticidas, se reportaran a los
CACs, mismos que, a su vez, informan los datos al DPR:

* Produccion de cualquier producto agricola excepto ganado.
» Tratamiento de productos agricolas después de la cosecha.

* Mantenimiento de jardines ornamentales en parques, campos de golf, cementerios y
sitios similares, definidos en el codigo de California como de uso agricola.

* Derechos de via en carreteras y vias férreas.
* Produccion de aves y pescados.
» Aplicacion de un agroquimico restringido.

* Aplicacion de un pesticida incluido en el reglamento como potencialmente contami-
nante del agua subterranea cuando se utiliza en exteriores en entornos industriales e
institucionales.

» Aplicacion por parte de operadores para el control de plagas autorizados, lo cual
incluye aplicadores agricolas y estructurales y jardineros de jardineria ornamental
profesionales.

Las excepciones principales, en cuanto al requisito de presentar reportes sobre el
uso, son para usos en casa y jardin de parte de consumidores y la mayoria de los usos
industriales e institucionales, incluyendo escuelas e instalaciones para el cuidado
infantil.

Codigos para la identificacion de operadores y sitios

El Numero de Identificacion del Operador (OIN, por sus siglas en inglés), algunas
veces llamado “Identificacion del agricultor,” es emitido por los CACs a los operadores
de la propiedad. El niimero es necesario para informar sobre el uso de pesticidas y para
comprar pesticidas de uso agricola o restringido. Los profesionales en el control de
plagas utilizan el nimero obtenido por el operador de la propiedad, por lo que ellos no
tienen que obtener un nimero de identificacion del operador.

Se le debe asignar un codigo de identificacion del sitio a cada ubicacion o campo
donde los pesticidas seran utilizados para la produccion de producto agricola. Este
cddigo alfanumérico se anota también en cualquier permiso para agroquimicos restrin-
gidos que el agricultor obtenga para la ubicacion.

Qué es obligatorio reportar

Los reportes sobre pesticidas no utilizados en la produccion agricola se hacen en
resimenes mensuales que incluyen el nombre del producto pesticida y el fabricante,
el niimero de registro del producto, la cantidad utilizada, el nimero de aplicaciones, el
tipo de sitio tratado (por ejemplo, al borde de la carretera, en una estructura), el mes de
aplicacion, el condado y el OIN o niimero de la licencia para el control de plagas.

Los reportes sobre el uso de pesticidas agricolas también deben ser enviados
mensualmente a los CACs. Estos son mas detallados e incluyen:

* Fecha y hora de aplicacion.

» Ubicacion geografica, incluyendo la seccidon, municipio y rango y linea de base/
meridiano.

* Numero de identificacion del operador.

* Nombre y direccion del operador.

» Ubicacion del campo y nimero de identificacion del sitio.
» Producto agricola, cultivo o sitio tratado.

* Acres o unidades plantadas y tratadas.

» Sila aplicacion fue por aire, tierra u otros medios.

+ Para fumigaciones de campo en areas de no cumplimiento en ozono, mayor detalle
en el método de fumigacion (por ejemplo, Inyeccion poco profunda de pesticidas a
través de una punta de arado y con lona). Esto es para permitir al departamento cal-
cular las emisiones de los VOCs de pesticidas. (Consultar Capitulo 12 para mayor
informacion acerca del programa de reduccion de VOCs).

» La cantidad del producto aplicado con su nombre y nimero de registro ante la

Aplicacion de herbicidas en un
derecho de via en el Condado de
Glenn.
|
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El DPR recolecta datos de

informes sobre el uso de
pesticidas para escuelas a lo largo
del estado.
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Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos (U.S. EPA) o, si el producto
fue un adyuvante, su numero de registro de California. (La U.S. EPA no exige el
registro de adyuvantes).

Reportes sobre el uso de pesticidas en escuelas

A partir de 2002, el DPR ha recolectado informacion sobre el uso de las empresas
que aplican pesticidas en escuelas publicas de California K-12 y centros autorizados
para el cuidado infantil (sitios escolares). La Ley de Escuelas Saludables fue enmenda-
da en 2014 para ampliar los reportes sobre el uso de pesticidas a los distritos escolares
y el personal de los centros de cuidado infantil.

El Reporte sobre el Uso de Pesticidas en Escuelas de California o CSPUR (por sus
siglas en inglés), es una base de datos unica sobre el uso de pesticidas estructurales y
de jardineria ornamental en sitios escolares. A través del CSPUR, el DPR espera ayu-
dar al personal de empresas y de sitios escolares en la adopcion de practicas efectivas,
menos toxicas para el manejo de plagas. El CSPUR, un recurso publico, permite que
los programas de difusion y acercamiento comunitario y las politicas estén basados en
datos reales a nivel estatal y que ofrezcan transparencia a cualquier persona que esté
interesada en el uso de pesticidas donde se encuentran nifos.

Los reportes sobre el uso de pesticidas en escuelas se deben presentar anualmente
el 30 de enero en cuanto al afio anterior. Al personal del sitio escolar que aplica los
pesticidas sdlo se le requiere presentar un resumen mensual a los CACs en cuanto a
los agroquimicos restringidos. El reporte de las aplicaciones individuales de pesticidas
debe incluir en detalle lo siguiente:

»  Nombre del producto pesticida.

* Numero de registro del producto.

» Cantidad utilizada.

* Nombre y direccion de la escuela o centro para el cuidado infantil.

» Fecha y hora de la aplicacion.

* Nombre y direccion de la empresa/organizacion que aplicd el pesticida.

» Condado en donde se llevo a cabo el control de plagas.

PARA MEJORAR LA PRECISION EN LOS DATOS

Mas de 50 diferentes verificaciones de validez se realizan, comparando los datos
sobre el uso de pesticidas, tanto en CalAgPermits y en el DPR. En particular, se veri-
fica el niimero de registro de la U.S. EPA o de California y se realiza una verificacion
para confirmar que el producto agricola sobre el que se esta reportando constituye un
uso aceptable del producto pesticida. Si el pesticida es un agroquimico restringido, la
computadora verifica que el pesticida cuyo uso se reportd, se encuentra en la lista del
permiso de materiales restringidos que se le permite usar al agricultor. La base de datos
contiene algunos productos que ya no se encuentran registrados, ya que frecuentemente
se permite que se continue con el uso de esos productos mientras las existencias per-
manecen con los usuarios finales. Los registros a los que se les encuentran errores en el
DPR se devuelven al condado para su resolucion.

A finales de 1990, el DPR desarrollé un método estadistico para detectar errores
probables en los campos de datos de los acres tratados y las libras de pesticidas uti-
lizadas. Si la tasa de uso reportada (libras de pesticida por area tratada) es tan grande
que probablemente hubo un error, la tasa se reemplaza con una tasa estimada igual a
la tasa media de todos los aplicadores del producto pesticida en el mismo cultivo o
sitio. Ya que el error podria estar en las libras reportadas o en el area o unidad tratada,
el valor que es mas inusual se reemplaza con uno estimado. Aunque menos de un
uno por ciento de los reportes se marcan como con este tipo de error, algunos son tan
grandes que si los incluyeran afectarian significativamente el total de libras de pesti-
cida aplicado. (Por ejemplo, en 2007 una aplicacion del insecticida imidacloprid se
reportd incorrectamente como 108,000 libras en un acre de col. La tasa media para el
uso de imidacloprid en 2007 era de 0.05 libras por acre. Este error fue corregido por el
personal del DPR cuando fue descubierto).

PARA MEJORAR EL ACCESO A LOS DATOS

Desde 1971, el DPR ha elaborado informes anuales que resumen el uso de pesticidas
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Uso de Pesticidas Agricolas y No
Agricolas

Muchos requisitos para obtener una licencia, vender y
usar pesticidas estan ligados a la definicion de control de
plagas agricola y no agricola de California.

Por ejemplo, para utilizar adecuadamente un pesticida
se debe comprender totalmente su etiqueta y las etiquetas
de los pesticidas frecuentemente diferencian entre usos
legales agricolas, industriales o institucionales.

Otro ejemplo esta en la Ley para la Prevencion de
Contaminacion por Pesticidas de 1985 que se enfoca en
las etiquetas de pesticidas para uso agricola.

Existen algunos productos pesticidas etiquetados para
doble uso. Esto es, tienen tanto uso agricola como no
agricola.

Usos agricolas

Laley (Codigo de Alimentos y Agricultura Seccion 11408)
identifica los usos agricolas como:

e Uso para produccion agricola. Cualquier uso en la
produccion de un producto agricola vegetal o animal
(alimento, forraje, fibra, ornato o forestal) que sea
distribuido en los canales de comercio. (Mientras el uso
de produccion agricola incluye diversos productos agri-
colas, algunos requisitos — en particular la seguridad del
trabajador y los informes de uso — aplican inicamente
en la produccion de productos vegetales).

e Uso para produccion no agricola. Incluye areas tales
como cuencas, areas de derecho de vias y jardines or-
namentales (tales como campos de golf, parques, areas
recreativas y cementerios) no cubiertas por las defini-
ciones de hogar e institucional.

Usos no agricolas

Los usos no agricolas se especifican como:

Domeéstico. Uso dentro o en el entorno inmediato de
un hogar.

Industrial. Uso en o sobre la propiedad necesaria
para operar fabricas, plantas de procesamiento, em-
pacadoras o instalaciones similares, o uso para o en
procesos de fabricacion, mineria o procesos quimicos.
En California, el uso industrial no incluye el uso en
derechos de via. Las fumigaciones posteriores a la
cosecha de productos agricolas en instalaciones o en
camiones, furgonetas o vagones, son normalmente uso
industrial.

Institucional. Uso en o sobre la propiedad necesaria
para operar edificaciones tales como hospitales,
edificios de oficinas, bibliotecas, auditorios o escuelas.
Cuando un operador autorizado de control de plagas
estructurales trata estas edificaciones, esto €s un uso
estructural. Areas de jardineria ornamental de pasillos,
estacionamientos y otras areas limitrofes de estas
edificaciones institucionales. Las areas de jardineria
ornamental mas grandes, mas independientes, no son
consideradas institucionales.

Estructural. Uso por operadores de control de plagas
estructurales dentro del alcance de sus licencias.

Control de vectores. Uso por determinados distritos
de control de vectores (abatimiento de mosquitos).

Veterinario. Uso de acuerdo a una prescripcion por
escrito de un veterinario autorizado.

Departamento de Reglamentacion
de Pesticidas de California
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por cultivo o sitio tratado e ingrediente activo. Los mismos se encuentran disponibles
como informes impresos.

En 1999, el DPR puso a disposicion la base de datos entera, desde 1974, en CD, vy,
a principio de la década del 2000, se publicaron en linea archivos comprimidos de la
base de datos para ser descargados.

En 2003, el DPR lanz6 el Portal de Informacion sobre Pesticidas de California
(CalPIP), con base en internet, para incrementar el acceso publico a la fuente de infor-
macion sobre el uso de pesticidas mas extenso de la nacion. CalPIP contiene estadisti-
cas sobre el uso de pesticidas, incluyendo fecha, sitio o cultivo tratado, libras utiliza-
das, acres tratados, nombre del producto pesticida, su nombre quimico (ingrediente
activo), patron de aplicacion (suelo, aire u otro), condado, zona postal y ubicacion,
con la precision de 1 milla cuadrada.

El DPR también empez6 a examinar las tendencias en el uso de pesticidas, anali-
zando los cultivos criticos, los problemas de plagas, las tendencias en las libras
utilizadas, el nimero de aplicaciones y los acres tratados. Las tendencias en el uso de
pesticidas de 1991 a 1996 fueron publicadas en un informe por separado, pero desde
1997 los analisis de las tendencias se han incluido en los informes anuales. Los anali-
sis de tendencias examinan las tendencias en el uso de pesticidas en cultivos especifi-
cos y en categorias especificas de pesticidas:

e Toxinas reproductivas.
* Cancerigenos.
o [Insecticidas quimicos organofosforados y carbamatos.

* Sustancias quimicas clasificadas por el DPR como contaminantes del agua
subterrdnea.

» Sustancias quimicas incluidas en la lista del DPR como contaminantes toxicos del
aire ambiental.

e Fumigantes.

* Pesticidas derivados de la destilacion del petréleo (algunos pueden estar en
la lista de sustancias quimicas “conocidas como causantes de cancer” de la
Propuesta 65 del estado, pero muchas sirven como alternativas para los pesticidas
de alta toxicidad).

* Biopesticidas, incluyendo microorganismos y componentes naturales o componen-
tes idénticos, esencialmente, a los componentes naturales que no son toxicos para
la plaga a tratar, tales como las feromonas.

Los cientificos del DPR revisan los cambios en el uso de pesticidas, para aproxi-
madamente una docena de cultivos seleccionados con base al uso de pesticidas o la
superficie tratada. Para recopilar esta informacion, el personal revisa las publicaciones
y realiza entrevistas telefonicas con asesores en el control de plagas, agricultores,
investigadores, representantes de asociaciones de productos agricolas y la Extension
Cooperativa de asesores agricolas y especialistas de la Universidad de California
(UC). Basados en sus conocimientos de los pesticidas, la agricultura de California, las
plagas y las practicas para el control de plagas, el personal formula conclusiones sobre
las posibles razones detras de los cambios, afio con afio, en el uso de pesticidas.

Los analisis de las tendencias en el uso de pesticidas pueden ayudar a las agencias
a comprender donde es que los esfuerzos para promover estrategias para el control de
plagas de riesgo reducido, estan teniendo éxito o estan fracasando. La informacién
sobre las tendencias a largo plazo también ayuda a los investigadores a identificar
mejor los desafios emergentes y a concentrar la atencion de las investigaciones para
encontrar las soluciones.

COMO SE UTILIZAN LOS DATOS SOBRE EL USO DE PESTICIDAS

El DPR ampli6 el acceso a los reportes sobre el uso de pesticidas con base en
el valor que tienen estos datos para las personas preocupadas u otros, incluyendo
funcionarios gubernamentales, cientificos, agricultores, legisladores y grupos intere-
sados en el bien publico. Las areas clave en las que los datos son utiles incluyen: la
evaluacion de riesgos, la seguridad de los trabajadores, la salud publica, las especies
en peligro de extincion, la calidad del agua y el aire ambiental, alternativas para el
control de plagas, la ejecucion local de las leyes y los requisitos para el procesador y
el minorista.
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Evaluacion de riesgos

Sin informacion confiable sobre qué cantidad de pesticida(s) se utilizé en un producto
agricola, las agencias reglamentarias que realizan la evaluacion de riesgos suponen que
toda la superficie plantada del cultivo se tratd con muchos pesticidas, aunque la mayoria
de los cultivos son tratados con solo algunas sustancias quimicas. Si las hip6tesis utiliza-
das por las agencias regulatorias son incorrectas, los reguladores pueden realizar juicios
sobre el riesgo que representa el pesticida, que son demasiado cautelosos por varias
ordenes de magnitud, reduciendo asi la credibilidad de las decisiones sobre la gestion de
riesgos. Los datos reportados sobre el uso, por otro lado, nos proporcionan datos sobre el
uso real para que el DPR pueda evaluar los riesgos con mayor precision y, como resul-
tado, tomar decisiones mas realistas sobre la gestion de riesgos.

Después de que en 1996 se aprobo la Ley para Proteger la Calidad de los Alimen-
tos (FQPA, por sus siglas en inglés), los datos completos sobre el uso de pesticidas se
hicieron aun mas importantes para los grupos que comercializan productos agricolas
de California y para la U.S. EPA. La FQPA contenia nuevas normas para la seguridad
alimentaria, contra las que debian medirse todas las tolerancias de los pesticidas. (Las
tolerancias son la cantidad de residuos de pesticida que la ley federal permite en un
cultivo). California cultiva la mitad de las frutas y verduras de la nacion y la FQPA incre-
mentd el interés en los datos sobre el uso de pesticidas en el estado, especialmente para
calcular el porcentaje de cultivos tratados. E1 DPR puede proporcionar datos sobre el uso
y resimenes recientes a grupos de comercializadores de productos agricolas, a especial-
istas de la Universidad de California, a los programas de la U.S. EPA y a otras partes
interesadas, conforme desarrollan la informacion necesaria para reevaluar las tolerancias
y calcular los riesgos provenientes de los pesticidas en la dieta.

I
La mariposa speyeria callippe

Seguridad de los trabajadores : es una especie en peligro de

Se requiere que los operadores en el control de plagas entreguen a los agricultores un :  extincion, encontrada inicamente
aviso, verbal o por escrito, después de cada aplicacion de pesticida. El aviso debe incluir : en pastizales del Area de la Bahia
la identificacion del pesticida aplicado, la ubicacion de la aplicacion, la fecha y hora : de San Francisco.

en que se termind la aplicacion y los tiempos de espera para una entrada restringida y
para cosechar. Este aviso le da al agricultor informacion exacta para ayudar a evitar que
los trabajadores ingresen a los campos prematuramente y le permite saber al agricultor
cuando se puede cosechar un producto agricola.

La Rama de Salud y Seguridad del Trabajador del DPR utiliza los datos como guia
y referencia en sus estudios de exposicion de trabajadores, ademas como apoyo para
el desarrollo de medidas de mitigacion que protejan de la exposicion a los mismos.
Finalmente, los datos ayudan a determinar hacia donde enfocar esfuerzos de extension
comunitaria para educar al publico sobre los reglamentos y nuevas medidas de mitigacion
para seguridad del trabajador.

Salud publica

El Sistema de presentar reportes, le proporciona al DPR, al Departamento de Salud
Publica del Estado y a la Oficina de Evaluacion de Riesgos Ambientales datos mas
completos sobre el uso de pesticidas para poder evaluar posibles agrupaciones de enfer-
medades en humanos en estudios epidemioldgicos.

Especies en peligro de extincion

El DPR trabaja con los CACs para combinar los datos de los reportes de uso en un sitio
especifico, con los datos basados en el sistema de informacion geografica de las ubicacio-
nes donde se encuentran especies en peligro de extincion. Los datos resultantes ayudan
a los comisionados a resolver los conflictos potenciales relacionados al uso de pesticidas
cerca de o en el habitat de especies en peligro de extincion. E1 DPR y los comisionados
pueden también examinar los patrones de uso de pesticidas cerca de los hébitats, para
determinar los efectos potenciales de los limites propuestos para el uso. Con datos espe-
cificos sobre el uso de pesticidas para una ubicacion determinada, los controles en el uso
pueden disefiarse mejor para proteger a las especies en peligro de extincion, mientras se
sigue permitiendo el control de plagas necesario.

Calidad del agua

La ley de California exige registros especificos en cuanto al sitio, para ayudar a rastrear
el uso de pesticidas en areas que se conoce son susceptibles a la contaminacion del agua
subterranea. Los registros sobre uso de pesticidas pueden indicarle al DPR si un pozo
contaminado esta fisicamente asociado con pesticidas agricolas. Estos registros también
proporcionan datos para ayudarles a los investigadores a descubrir por qué ciertos tipos
de suelo son mas propensos a la contaminacion del agua subterranea. Los datos de los
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reportes sobre el uso son utilizados para afinar las estrategias de monitoreo del agua
superficial y ayudan a enfocar los esfuerzos de mitigacion a ingredientes activos o usos
especificos. Los datos sobre el uso de pesticidas pueden identificar cuencas de un uso
elevado, para dirigir las investigaciones sobre la calidad del agua a escenarios en los que
se da el peor de los casos. Los datos son utilizados también en investigaciones posteriores
a los hechos donde se detecté un pesticida y es necesaria una caracterizacion del uso
aguas arriba. Los datos sobre el uso de pesticidas son utilizados también para ayudar a
corroborar la validez de aportaciones en las simulaciones por computadora. Los datos
ofrecen a los investigadores la mejor documentacion de las fuentes de contaminacion

de fuentes no determinadas para investigaciones sobre la calidad del agua a nivel de una
cuenca hidrica.

Calidad del aire ambiental

Muchos productos pesticidas contienen compuestos organicos volatiles (VOCs, por sus
siglas en inglés) que contribuyen a la formacion del smog. En 1994, el DPR trabajo con
la Junta de Recursos Atmosféricos Estatal para desarrollar un plan conforme a la Ley de
Aire Limpio federal para reducir las emisiones de todas las fuentes de VOCs, incluyendo
los pesticidas, en areas de no cumplimiento en el estado. La contribucion del DPR al plan
incluy6 su capacidad para calcular la cantidad de VOCs contenidos en los pesticidas y la
creacion de un inventario de emisiones de VOC:s, utilizando los reportes sobre el uso de
pesticidas.

A partir de 2008, entraron en vigor reglamentos para reducir las emisiones de VOCs
provenientes de los pesticidas fumigantes. Los reportes sobre el uso de pesticidas incluyen
detalles sobre los métodos de fumigacion, mismos que ayudan al calcular las emisiones de
VOCs. Esta informacion es entonces comparada con las metas para la reduccion de emis-
iones especificas, para tratar de asegurar que el estado permanezca en cumplimiento con su
compromiso de mejorar la calidad del aire ambiental.

Alternativas para el control de plagas

Para decidir si se usan controles o prohibiciones de uso, los reguladores deben consid-
erar coOmo es probable que los usuarios de pesticidas respondan. Sustituir una sustancia
quimica por otra quizas so6lo cambie un area de preocupacion por otra. Por ejemplo,
conforme estén menos sustancias quimicas alternativas disponibles, es mas probable que
las plagas a tratar desarrollen resistencia a los pesticidas restantes. O puede haber situa-
ciones cuando la pérdida de un pesticida en particular pueda resultar en el uso de otros
que sean mas toxicos para organismos benéficos o el medio ambiente. E1 DPR utiliza
los datos sobre el uso de pesticidas para para comprender los patrones y cambios en las
précticas para el control de plagas.

Los datos también se han utilizado para apoyar y evaluar proyectos subsidiados por
el programa Alliance del DPR. Los Subsidios Alliance son disefiados para demostrar y
llevar a cabo estrategias en el control de plagas de riesgo reducido.

Muchos grupos comercializadores de productos agricolas han creado perfiles de
cultivo que incluyen informacion sobre las practicas para el control de plagas y opciones
disponibles, tanto quimicas como no quimicas. Los datos sobre el uso de pesticidas son
fundamentales para desarrollar recomendaciones sobre las mejores practicas de control y
alternativas.

Ejecucion local de la ley

Los CAC:s utilizan los datos sobre el uso de pesticidas para ayudar a dirigir los
esfuerzos para la ejecucion de la ley y esfuerzos de difusion y acercamiento para lograr
el acatamiento en areas o sitios con los mayores indices en el uso de pesticidas o de
aplicaciones mas frecuentes. Los datos sobre el uso de pesticidas ayudan a determinar si
un producto fue aplicado que no esta registrado para ese producto agricola, especialmente
en investigaciones sobre la tolerancia a residuos. En las investigaciones, la informacion
sobre el uso de pesticidas puede ayudarles a los CACs a determinar como, cuando y
donde fueron utilizados los pesticidas y si se cumplio con los requisitos sefialados para
los permisos de agroquimicos restringidos. Los datos del uso en los reportes ayudan en
la investigacion de si un producto fue utilizado en contravencion de lo sefialado en su
etiqueta. Los datos también se usan para responder a quejas de dafio a cultivos o al medio
ambiente provenientes del acarreo en el aire, 0, a reportes de exposicion a una aplicacion.

Requisitos para procesadores y comerciantes

Los agricultores con frecuencia tienen que proporcionarle un registro sobre el uso
de pesticidas a procesadores de alimentos, empacadores de frutas y verduras y a com-
erciantes de menudeo. La informacion que se recolecta en los reportes sobre el uso de
pesticidas puede satisfacer ese requisito.



[ CAPITULO 10]

La Proteccion del Medio
Ambiente

El Codigo de Alimentos y Agricultura (FAC) ordena al Departamento de Reglamentacion
de Pesticidas (DPR) proteger el medio ambiente y evaluar continuamente los productos que
estén registrados actualmente. La evaluacion continua de los pesticidas apoya la certificacion
del programa de reglamentacion del DPR como el equivalente funcional de una declaracion de
impacto ambiental, de conformidad con la Ley para la Calidad Ambiental de California.

El DPR tiene mas de 25 aflos de experiencia en monitorear el medio ambiente para la
deteccion de pesticidas, en evaluar fuentes de pesticidas y en la mitigacion de los efectos
adversos de los pesticidas en el aire ambiental y en la calidad del agua subterranea y de las
aguas superficiales. Los datos ambientales recolectados por el DPR son fundamentales para la
evaluacion continua que realiza el departamento sobre el uso de pesticidas y ayuda a llevar a :
cabo programas para prevenir la contaminacion por pesticidas. Los cientificos disefian y llevan : —

a cabp 'estudlos para pbtener datog que ayudan a e\_/aluar l_a exposicion humana y los gfectos ’ Cientificos del DPR toman
ecologicos de los residuos de pesticidas en el medio ambiente. Ejemplos especificos incluyen: .,
muestras de nucleo de suelo

e La evgluacic’)n de lpspfectos depqndiendo del método de aplicacion y las practicas de en un campo de alfalfa en la
manejo en el movimiento de pesticidas.

: Universidad de California en
» El monitoreo del movimiento de pesticidas fuera del sitio después de su aplicacion para Davis, para determinar diversas
evaluar el potencial para la contaminacion del aire ambiental, las aguas superficiales o : propiedades del suelo.
subterraneas o los cultivos.
—

e La elaboracion de estudios para desarrollar y evaluar las medidas disefiadas para mitigar
los efectos adversos de los pesticidas.

El monitoreo del medio ambiente involucra la toma de muestras y su analisis para detectar
residuos de una sustancia quimica especifica. El DPR desarrolla métodos para la toma de
muestras de residuos de pesticidas y tiene convenios con el Centro de Quimica Analitica del
Departamento de Alimentos y Agricultura de California (CDFA) para el desarrollo de métodos
analiticos.

La Rama de Monitoreo Ambiental tiene el papel de lider en la realizacion de los programas
de proteccion ambiental del departamento.

Los proyectos se centran en el monitoreo bajo las condiciones ambientales especificas
de California. Otras agencias que pueden también tomar muestras para la deteccion de
pesticidas en el medio ambiente incluyen al Servicio Geologico de Estados Unidos (USGS,
por sus siglas en inglés), la Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos (U.S. EPA)
y agencias estatales tales como la Junta de Recursos Atmosféricos (ARB), la Junta para el
Control de los Recursos Hidrologicos del Estado, el Departamento de Pesca y Vida Silvestre
(DFW, por sus siglas en inglés) y el Departamento de Salud Publica (DPH). Aunque estos
datos son ttiles para el DPR, el proposito de tales muestreos es cumplir con sus mandatos
legales especificos o los objetivos de sus programas y no necesariamente con los del DPR. —
Si otras agencias detectan pesticidas, el DPR puede realizar muestreos para confirmar dichas Monitoreo del escurrimiento de
detecciones, caracterizar la naturaleza y extension de las detecciones y, si es necesario, :
determinar como pueden ser mitigados los movimientos fuera del sitio de los pesticidas.

pesticidas en un campo de alfalfa
de California.

La autoridad que el DPR tiene por ley le permite cambiar rapidamente las practicas para el —

uso de pesticidas. Por ejemplo, por medio de condiciones en los permisos para agroquimicos

restringidos, el DPR puede establecer limites en cuanto a la cantidad, el 4rea y el método de

aplicacion para reducir los problemas por pesticidas. Los permisos para el uso de agroquimi-

cos restringidos en un sitio especifico, los otorgan los comisionados agricolas de condado

(CAC), quienes pueden exigir que los aplicadores usen medidas adicionales de control si es

necesario para reducir el dano potencial al ambiente o areas circundantes. E1 DPR supervisa

el proceso para el otorgamiento de permisos y utiliza datos resultantes de estudios cientificos

para desarrollar medidas de mitigacion sugeridas, que los CAC pueden incluir en sus per-

misos. El Departamento puede también adoptar reglamentos que impongan requisitos estatales

o regionales sobre el uso de pesticidas para todos los aplicadores afectados.
Departamento de Reglamentacion
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LA EVALUACON DE LOS PESTICIDAS EN EL AIRE AMBIENTAL

El Programa del Aire Ambiental lleva a cabo el monitoreo, evaluacion y mitigacion del
aire ambiental de conformidad con su mandato de reevaluacion general y de conformidad con
los mandatos de la Ley sobre los Contaminantes Toxicos del Aire Ambiental (Capitulo 1047,
Estatutos de 1983, AB 1807, enmendado por el Capitulo 1380, Estatutos de 1984, AB 3219).

Las actividades para prevenir o reducir los efectos adversos de los pesticidas en el aire
ambiental, incluyen:

* Medidas para reducir los compuestos organicos volatiles provenientes de pesticidas.

* El monitoreo, evaluacion y mitigacion del aire ambiental, como parte del mandato de
evaluacion continua del DPR, incluyendo el establecimiento de una red de monitoreo del
aire ambiental.

Programa de Contaminantes Toxicos para el Aire Ambiental (TAC)

El programa TAC es una de varias opciones que el DPR puede utilizar para controlar los
residuos de pesticidas acarreados por el aire. Los TAC son contaminantes del aire ambiental
que puede causar o contribuir a un incremento en enfermedades graves o la muerte, o pueden
representar un peligro presente o potencial para la salud humana. La ley se enfoca en la iden-
tificacion, evaluacion y control de los contaminantes en el aire ambiental de la comunidad. En
el cumplimiento de la ley, el DPR debe:

» Estudiar las propiedades fisicas, el destino ambiental y los efectos en la salud humana del
pesticida de que se trate.

» Conocer los niveles del pesticida en el aire ambiental.

* Calcular la exposicion humana y el potencial de riesgos a la salud humana resultante de
dichas exposiciones.

La ley exige que el DPR incluya en la lista del reglamento tanto aquellos pesticidas pre-
viamente identificados por las leyes federales como Contaminantes Peligrosos del Ambiente
(HAP, por sus siglas en inglés), como aquéllos identificados por el DPR a través del proceso
de evaluacion sefialado en los estatutos de los TAC. Para el ultimo grupo, el DPR debera
entonces decidir el grado apropiado de las medidas de control.

El Programa TAC del DPR consta de dos fases: la evaluacion de riesgos (evaluacion
¢ identificacion) y el control de riesgos (administracion). La primera fase involucra una
evaluacion completa del pesticida de que se trate, para evaluar los efectos adversos potenciales
a la salud y para calcular los niveles estimados de exposicion asociados con su uso. E1 DPR,
con la asesoria de la Oficina de Evaluacion de Riesgos a la Salud Ambiental de la CalEPA y la
ARB, primero priorizan los pesticidas cuyo riesgo se va a evaluar, con base en qué cantidad de
pesticida es utilizado y vendido en California, su persistencia en la atmosfera y la informacion
sobre los efectos en la salud. El DPR entonces solicita a la ARB llevar a cabo estudios de
monitoreo, para medir las concentraciones del pesticida en el aire ambiental.

Para cada pesticida evaluado, la ARB recolecta muestras cerca de un sitio de aplicacion y
en el aire ambiental de las comunidades cercanas. Debido a que la mayoria de las aplicaciones
de pesticidas a gran escala son por temporada y se llevan a cabo en areas agricolas, la ARB
realiza un monitoreo en areas de uso elevado y en las horas de maximo uso. Esta informacion,
del peor de los casos, puede ayudar a determinar las exposiciones ambientales de las personas
que viven en todas las areas donde el pesticida es utilizado.

Al seguir con la evaluacion del pesticida, la ley exige al DPR elaborar un informe que
incluya:

» Una evaluacion de la exposicion del publico a las concentraciones del pesticida en el
ambiente.

» Una evaluacion de riesgos que incluya los datos de efectos a la salud, incluyendo la poten-
cia, el modo de accion y otros factores biologicos.

» Un repaso del destino ambiental y el uso del pesticida.

* Los resultados de estudios de monitoreo llevados a cabo en California para medir los
niveles del pesticida de que se trate en el aire ambiental.

El informe es sometido a una revision entre pares por parte de la OEHHA, la ARB y el
Panel para la Evaluacion Cientifica de los TAC (SRP, por sus siglas en inglés), un grupo de
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expertos que representan una gama de disciplinas cientificas. Con base en esta evaluacion
integral, el DPR recibe una recomendacion por parte del SRP de si el pesticida cumple con
los criterios para agregarse a la lista como un TAC. Si el pesticida cumple con los criterios, el
DPR adopta un reglamento incluyéndolo en la lista como un TAC.

Una vez que el pesticida de que se trate ha sido incluido en la lista como un TAC, se entra
en la fase de mitigacion. Cuando un pesticida TAC que es un HAP pasa por la evaluacion de
riesgos, entra a la fase de mitigacion también. Con la asesoria de la OEHHA, la ARB y los
distritos locales para el control de la contaminacion del aire ambiental, el DPR estudia la nece-
sidad de y el grado apropiado de controles. Si son necesarias reducciones en la exposicion, el
DPR debe entonces desarrollar medidas de control para reducir las emisiones a niveles que
protejan adecuadamente la salud publica. E1 DPR debe utilizar las mejores técnicas de control
practicables disponibles, las cuales pueden incluir:

» Solicitar que el registrante trabaje con la U.S. EPA para cambiar las instrucciones del uso
en la etiqueta del producto.

* Requerir la capacitacion del aplicador.
+ Limitar los métodos, cultivos o ubicaciones de la aplicacion.

» Reclasificar el pesticida como un agroquimico restringido, lo cual significa que se re-
queriria un permiso para usarse solo en un sitio especifico y que se impondrian controles
adicionales, con base en las condiciones locales.

*  Prohibir su uso, cancelando el registro del producto.

El Programa del Aire Ambiental realiza estudios de monitoreo y analisis de datos para
determinar las medidas potenciales de mitigacion, mismas que se finalizan en consulta con la
ARB, OEHHA, el Departamento de Alimentos y Agricultura, los CAC y los distritos para el
control de la contaminacion del aire ambiental.

La reduccion de compuestos organicos volatiles (VOCs) en el
aire ambiental

De conformidad con la Ley de Aire Limpio federal, cada estado debe tener un Plan Estatal
de Implementacion (SIP, por sus siglas en inglés) para alcanzar y mantener las normas federa-
les para la calidad del aire ambiental, incluyendo la norma para el ozono. Los VOC son com-
puestos de carbono que se liberan o evaporan dentro de la atmosfera. Ahi, pueden reaccionar
con otras sustancias para formar el ozono troposférico, un componente del smog. En Califor-
nia, la fuente principal de los VOC son los gases del escape de vehiculos. Las operaciones
industriales también emiten VOCs, al igual que miles de productos, incluyendo los pesticidas.

Las Areas de Incumplimiento Normativo (NAA, por sus siglas en inglés) son regiones en
California que no cumplen con las normas de calidad del aire ambiental estatales, ni federales.
El SIP estatal, que debe ser aprobado por la U.S. EPA, identifica reducciones de emisiones
provenientes de diferentes fuentes en cada region para cumplir con las normas y los controles
necesarios para hacerlo.

La ARB, quien coordina el desarrollo general del SIP, es responsable del desarrollo de
medidas para reducir las emisiones de VOCs de pesticidas, provenientes de productos de
consumo. El DPR tiene la responsabilidad de reducir las emisiones de VOCs de pesticidas
agricolas y estructurales. El proyecto dio como resultado el primer reglamento de la
nacion para el control de los VOCs de pesticidas por medio de la reduccion de emisiones
provenientes de fumigantes agricolas. La ARB y el DPR trabajaron juntos para desarrollar
un plan para localizar y reducir las fuentes de los VOCs de pesticidas en las NAA como parte
del SIP de California de 1994. En el SIP, el DPR se comprometio a reducir las fuentes de los
VOC:s de pesticidas agricolas y comerciales en un 20 por ciento, comparado con la base anual
de 1990, en cuatro de las cinco NAA que excedian las normas federales para el ozono: el Area
Metropolitana de Sacramento, el Desierto del Sureste, la Costa Sur y Ventura. En la NAA del
Valle de San Joaquin, el objetivo del SIP es la reduccion de los VOCs de pesticidas en un 12
por ciento, comparado con la base de 1990.

El abordaje del DPR para la reduccion de emisiones de VOCs por pesticidas incluye:
* Determinar las emisiones potenciales de VOCs de los productos pesticidas.

* Calcular y rastrear las emisiones de los VOCs de pesticidas con base en los datos de los
reportes de uso y de emisiones potenciales.

* Permitir inicamente métodos de baja emision en la aplicacion de fumigantes en el campo,

Recoleccion de datos en una
estacion de monitoreo del aire
ambiental en Salinas en 2014.
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un area de "incumplimiento" en
cuanto a la contaminacion por
ozono.
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en tres de las NAA que necesitan reducir las emisiones de pesticidas.

» Establecer prohibiciones en el uso de determinados productos “con alto contenido de
VOCs” en la NAA del Valle de San Joaquin.

» Desarrollar un inventario de emisiones de VOCs y rastrear las emisiones. Es indispensable
contar con datos precisos sobre la cantidad de VOCs emitidos por pesticidas para poder
desarrollar medidas practicas para el control de emisiones.

En 1994, el DPR inici6 convocatorias de datos pidiendo a los registrantes que determinaran
el potencial de emisiones de VOCs de sus productos, preferentemente con el analisis de sus
productos utilizando el método de andlisis termogravimétrico (TGA, por sus siglas en inglés).
Si el analisis TGA no esta disponible, el DPR utiliza otros métodos para decidir los potencia-
les de emision, tales como un célculo basado en la declaracion confidencial de la formula en el
archivo del DPR o asignando un valor por defecto basado en la formula.

El DPR utiliza datos sobre el contenido de VOCs y el uso de pesticidas para calcular las
emisiones de las aplicaciones agricolas y comerciales reportadas en cada NAA. Los informes
sobre el uso de pesticidas proporcionan informacion sobre la cantidad de pesticida usado. De
conformidad con ley estatal, cualquier uso de pesticidas agricolas debe ser reportado al DPR,
asi como el uso de pesticidas por parte de empresas para el control de plagas.

Se realiza un nuevo ajuste cuando se calculan emisiones provenientes de las aplicaciones de
fumigantes de campo. Debido a que el DPR tiene datos del monitoreo del aire de las aplica-
ciones de fumigantes, el calculo se ajusta para tomar en cuenta como las emisiones varian
dependiendo del método de fumigacion.

La base de datos del inventario de emisiones de VOCs del DPR, unicamente incluye las
aplicaciones de pesticidas realizadas entre el 1 de mayo y el 31 de octubre, la temporada pico
para el ozono en California. La misma contiene los datos de cada afio desde 1990. El depar-
tamento actualiza la base de datos cuando los datos provenientes de los informes sobre el uso
de pesticidas del afio anterior ya estan disponibles. Cada afio contiene aproximadamente 2.5
millones de registros sobre el uso de pesticidas y valores de EP para aproximadamente 5,000
productos.

EI DPR elabora un célculo anual de las emisiones de VOCs provenientes de las aplica-
ciones de pesticidas agricolas y estructurales comerciales en las cinco NAA. Unicamente se
incluyen las aplicaciones de pesticidas agricolas y estructurales comerciales. (La ARB rastrea
las emisiones provenientes de productos pesticidas para el publico en general). E1 DPR utiliza
el inventario de VOCs para identificar las diversas fuentes pesticidas de los VOCs, localizar
cambios en las emisiones de VOCs de pesticidas a través del tiempo y para sugerir y evaluar
estrategias para reducir las emisiones potenciales de VOCs y determinar el progreso en el
cumplimiento de los objetivos de reduccion de los VOCs.

Medidas voluntarias para reducir las emisiones de VOCs

El DPR contintia promoviendo la reduccion en la emision de los VOCs a través de diversos
abordajes no reglamentarios, los cuales incluyen:

» Los fabricantes de pesticidas alteren las formulas para eliminar o reducir los ingredientes
emisores de VOCs.

*  Que los usuarios de pesticidas cambien a formulaciones bajas en VOCs.
* Elregistro de productos nuevos, disefiados para ser usados en dosis bajas.

» Alentar un mayor uso de practicas para el control integral de plagas, las cuales normal-
mente reducen el uso de pesticidas.

* Ayudar a la ARB, al Departamento de Agricultura de Estados Unidos y a otros en la inves-
tigacién de métodos para reducir las emisiones de VOCs.

Estas medidas, combinadas con las restricciones del DPR en fumigantes disefiados para
reducir las toxinas en el aire ambiental, redujeron los VOCs de Pesticidas por debajo del nivel
objetivo en las NAA de la Zona Metropolitana de Sacramento y la Costa Sur. Sin embargo,
los VOC:s de pesticidas en las NAA del Desierto del Sureste, de Ventura y del Valle de San
Joaquin permanecieron por encima de los objetivos del SIP en algunos afios. E1 DPR continué
con sus medidas no reglamentarias (particularmente de difusion y acercamiento comunitario
para reducir las aplicaciones de pesticidas con emisiones de VOCs) pero a mediados de la
década del 2000 inici6 el desarrollo de controles reglamentarios.
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Controles reglamentarios

En enero de 2008, el DPR establecio reglamentos que incluian niveles objetivo especificos
de emisiones en cada una de las cinco NAA. Los reglamentos exigen métodos de fumigacion
de bajas emisiones en ciertas NAA. Si, a pesar de estas restricciones en el método de apli-
cacion, las emisiones de VOCs de pesticidas exceden los niveles desencadenantes especificos,
se requiere que el DPR asegure que se logre el punto de referencia estableciendo un limite
para el fumigante y un sistema de emisiones permitidas para los agricultores. Los reglamentos
también requieren que los reportes sobre el uso de pesticidas en las cinco NAA especifiquen
el método de aplicacion para las fumigaciones en el campo. Esto permite que el DPR pueda
calcular mejor y por lo tanto pueda seguir el rastro de las emisiones de VOCs en cada NAA
y realizar cualquier cambio necesario en los controles para asegurar que las reducciones de
VOCs cumplan con la meta del SIP cada afio.

Muchos productos pesticidas liquidos contienen solventes que emiten VOCs. En 2005, el
DPR inici6 una reevaluacion formal de determinados productos pesticidas no fumigantes - un
primer paso necesario para exigir la reformulacion de pesticidas a un contenido mas bajo de
VOCs y restringir el uso de productos con VOCs mas altos. Como resultado, los fabricantes
de reformularon muchos productos pesticidas de mucho uso con alto contenido de VOCs,
reemplazandolos con versiones de bajo contenido de VOCs.

En cada una de las tres NAA que requirieron el uso de métodos de baja emision para el uso
de fumigantes, se redujeron las emisiones de VOCs provenientes de fumigantes. Sin em-
bargo, los datos mostraron que las emisiones de VOCs en la NAA del Valle de San Joaquin,
no fueron suficientemente bajas para garantizar que los objetivos del SIP se alcanzaran en el
futuro. Por lo tanto, en 2013, el DPR adopt6 reglamentos que establecieron un nivel des-
encadenante de emisiones que, si se excedia, invocaria limitaciones en el uso de pesticidas
para reducir las emisiones de VOCs de determinados productos pesticidas no fumigantes. Si
el nivel desencadenante es sobrepasado, el uso de productos con alto contenido de VOCs que
contengan uno de los siete ingredientes activos, estara prohibido. Las restricciones se aplican
al uso de determinados productos de abamectina, clorpirifos, giberelina, y oxifluorofeno que
se usan en siete cultivos durante la temporada pico de ozono, que contribuyen a la mayoria de
las emisiones de VOCs de no fumigantes.

Monitoreo del aire ambiental en la comunidad

El monitoreo del aire ambiental en el pasado se enfocaba en el monitoreo a corto plazo
para una sola sustancia quimica. Para la generacion de mejores datos en exposiciones a largo
plazo, el DPR habia iniciado la planeacion de una red de estaciones de monitoreo para tomar
muestras para la deteccion de pesticidas en el aire ambiental durante dos o mas afios. En 2000,
se desarrollaron métodos para un estudio llevado a cabo en una pequeiia ciudad agricola en el
Condado de Santa Barbara que permitié que el Programa del Aire Ambiental monitoreara para
la deteccion de muchas sustancias quimicas en una sola muestra. El estudio monitored con-
centraciones en el aire ambiental en diversas ubicaciones de la comunidad durante un periodo
de 10 semanas. En 2006, el Programa del Aire Ambiental utilizé los métodos desarrollados, en
un estudio de un afio de duracion que monitore6 el aire ambiental en Parlier, una comunidad
del Condado de Fresno como parte del Plan de Accion de CalEPA para la Justicia Ambiental,
para conocer qué pesticidas estaban en el aire ambiental en una comunidad agricola rural.
El proyecto Parlier sirvio para probar y perfeccionar los protocolos de muestreo, desarrollar
niveles de deteccion para la salud, mejorar y ampliar la metodologia analitica de laboratorio y
para perfeccionar los abordajes en el analisis de datos.

Para conocer mas sobre los pesticidas en el aire ambiental y mejorar las medidas de
proteccion necesarias, el DPR estableci6 la primera Red de Monitoreo del Aire Ambiental de
la Nacion que toma muestras del aire ambiental de una comunidad para la deteccion de pesti-
cidas a principios del 2011. El DPR instalo estaciones de monitoreo en dos comunidades del
Valle de San Joaquin y una en el Valle de Salinas. Los objetivos del proyecto son:

* Identificar pesticidas comunes en el aire ambiental y determinar concentraciones por tem-
porada, anuales y de varios aflos.

» Comparar las concentraciones con niveles sub-cronicos y cronicos en evaluaciones para
determinar efectos nocivos a la salud.

» Rastrear las tendencias en las concentraciones en el aire ambiental a lo largo del tiempo.

» Calcular las exposiciones acumulativas a multiples pesticidas con modalidades de accion
comunes.

» Trabajar para correlacionar las concentraciones con patrones de uso y climaticos.

Monitoreo del aire ambiental en
Parlier en 2006.
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La red complementa el monitoreo de los TAC al proporcionar datos para la exposicion a
largo plazo para muchos pesticidas. E1 DPR selecciond hasta 32 pesticidas para monitorearlos
con base en el uso y la volatilidad (ambos indicadores de exposicion), la prioridad del DPR
para evaluar el riesgo que representan (un indicador de toxicidad), y si son adecuados para el
analisis de laboratorio utilizando los métodos disponibles. El DPR seleccioné las comunidades
con base en varios factores, incluyendo la cantidad de pesticidas utilizados y los factores
demograficos en relacion a la evaluacion de riesgos (por ejemplo, cantidad de nifios y traba-
jadores agricolas).

El Programa del Aire Ambiental recolecta una muestra de 24 horas cada semana en cada
comunidad. Con base en los resultados del estudio Parlier del departamento, tomar muestras
de una sola ubicacion cada semana proporcionara datos suficientes para estimar las concentra-
ciones a largo plazo.

E1 DPR reevalud y obtuvo recursos adicionales para la Red de Monitoreo del Aire Ambien-
tal en 2016, con asesoria de su Comité para el Registro y Evaluacion de Pesticidas y de partes
interesadas y afectadas. EL DPR (con el apoyo de la Junta de Recursos Atmosféricos) llevara
a cabo el monitoreo del aire ambiental durante todo el afio en ocho ubicaciones en las regiones
del Valle de San Joaquin y la Costa Central durante dos afios. E1 DPR seleccion6 cuatro comu-
nidades con base principalmente en el uso elevado de cuatro fumigantes y cuatro comunidades
con base en el uso elevado de 11 organofosforados. Estos son los pesticidas con tasas mas
altas de exposicion de acuerdo al monitoreo desde 2011, pero todos los sitios seran monitorea-
dos para los 32 pesticidas incluidos en la Red de Monitoreo del Aire Ambiental original.

Otros programas de monitoreo del aire ambiental

Aparte del programa TAC, el Programa del Aire Ambiental lleva a cabo un monitoreo del
aire ambiental como parte de su evaluacion continua de pesticidas. El Programa del Aire
Ambiental adopta el liderazgo en la caracterizacion de las fuentes y la recomendacion de
medidas de mitigacion para el traslado en el aire de residuos de pesticidas fuera del objetivo
a tratar, que tiene como resultado dafio a cultivos, residuos ilegales en los cultivos, contami-
nacion ambiental o quejas publicas por hedor u otros problemas. Estos estudios de monitoreo
ayudan al DPR a evaluar la probabilidad de que los pesticidas causen problemas de salud a los
trabajadores que utilicen los pesticidas y a las personas que vivan cerca de las 4reas tratadas y
le proporcionan datos para desarrollar nuevas practicas de uso disefiadas para prevenir el dafio.
El DPR monitorea periddicamente para evaluar la eficacia de sus medidas para la reduccion de
riesgos. Si el monitoreo de aire ambiental determina que hay niveles inaceptables de pesticidas
en el aire ambiental, los datos ayudan a perfeccionar las medidas de control. Como parte de la
evaluacion, el Programa del Aire Ambiental lleva a cabo un monitoreo enfocado en métodos
de aplicacion especificos. Por ejemplo, se llevan a cabo estudios para determinar las tasas de
emisiones de métodos nuevos de fumigacion de campos, y concentraciones fuera de sitio de
fumigantes usados en el tratamiento de productos agricolas. Adicionalmente, el Programa
del Aire Ambiental lleva a cabo estudios para determinar la deriva potencial proveniente de
equipos de aplicacion nuevos, como los vehiculos aéreos no tripulados.

LA PROTECCION DE LA CALIDAD DEL AGUA

Los programas del DPR para la proteccion del agua subterranea y superficial abordan
tanto las fuentes de residuos de pesticidas en el agua agricolas como no agricolas, ¢ incluyen
elementos para prevenir y responder a la contaminacion.

En California, el DPR y las Juntas Estatales y Regionales del Agua tienen autoridades y
mandatos orientados a los pesticidas y a la calidad del agua. El DPR es la agencia lider para
reglamentar el registro, venta y uso de pesticidas en California. La Junta Estatal del Agua es la
agencia lider para la coordinacion y control de la calidad del agua en California. La Junta Es-
tatal del Agua y las nueve Juntas Regionales llevan a cabo programas a nivel estatal y regional
de conformidad con la Ley Porter-Cologne y los programas federales establecidos por la Ley
de Agua Limpia.

Acuerdo de las Agencias Administradoras (MAA, por sus siglas en inglés): El DPR y la
Junta Estatal del Agua tienen un acuerdo como agencias administradoras (MAA) que identi-
fica sus areas principales de responsabilidad y autoridad y proporciona métodos para asegurar
una coordinacién continua a nivel estatal y regional. Identifica el papel que desempefian las
juntas del agua en relacion a la proteccion de la calidad del agua y el papel del DPR en la
reglamentacion de pesticidas. El MAA y su plan de implementacion describen como pueden
utilizarse eficazmente la comunicacion y colaboracion en los distintos niveles de personal
para prevenir y responder a la presencia de pesticidas en las aguas superficiales. El MAAy el
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plan de implementacion también promueven el intercambio de informacion sobre programas,
datos sobre el monitoreo, las mejores practicas de manejo y estudios cientificos relacionados
a residuos de pesticidas en aguas superficiales. El MAA y el plan de implementacion asociado
fueron sometidos a actualizaciones y modificaciones en 2016. El plan actualizado ird mas alla
de guiar las interacciones a nivel del personal e incorporara un acuerdo constitutivo entre el
DPR y la administracion de la Junta Estatal. Adicionalmente, el plan actualizado incluira el
Proceso de Respuesta para Aguas Superficiales establecido en 2003 que especifica las interac-
ciones interestatales en respuesta a la deteccion de pesticidas en aguas superficiales.

PROGRAMA PARA LA PROTECCION DE AGUAS SUPERFICIALES

Las metas del Programa para la Proteccion de Aguas Superficiales del DPR incluyen:

* Prevenir la contaminacion por pesticidas al trabajar con la Rama de Registro de Pesticidas
en el proceso de evaluacion registros.

» Caracterizar los residuos de pesticidas en cuerpos de aguas superficiales (incluyendo rios,
arroyos y drenajes agricolas).

* Identificar las fuentes de contaminacion.

» Determinar los mecanismos del movimiento de pesticidas fuera de sitio a aguas superficia-
les.

+ Evaluar los datos del monitoreo y los umbrales de los efectos en la calidad del agua como : —

parte de la evaluacion continua para identificar los riesgos potenciales de los pesticidas en : Toma de muestras de aguas

el medio ambiente acuatico. . superficiales en Roseville en 2014.
* Desarrollar y promover estrategias de mitigacion especificas para el sitio. : —

» Cuando se amerite, adoptar restricciones para una mayor proteccion de las aguas superfi-
ciales contra la contaminacion.

Como parte del proceso de registro, los cientificos del SWPP evaluan nuevos ingredientes
activos y seleccionan productos que tengan el potencial de impactar las aguas superficiales
adversamente. Cuando es posible, nuestros cientificos utilizan herramientas de modelaje por
computadora que utilizan escenarios de aplicacion de pesticidas, propiedades fisicoquimicas y
datos de toxicidad para pronosticar el transporte fuera de sitio y los riesgos para los organis-
mos acuaticos sensibles. Los modelos proporcionan informacion consistente y confiable que
nuestros cientificos pueden utilizar, junto con sus conocimientos especializados, para propor-
cionar recomendaciones a la Rama de Registro de Pesticidas.

El SWPP disefia y lleva a cabo un monitoreo para evaluar la contaminacion por pesticidas
en aguas superficiales en cuencas de agua tanto agricolas como urbanas. Esto implica la iden-
tificacion y priorizacion de ingredientes activos y productos de la degradacion que ameritan
un monitoreo de las aguas superficiales y toma en cuenta datos sobre el uso de pesticidas,
toxicidad acuatica, propiedades fisicoquimicas, informacion sobre la aplicacion del producto
y datos historicos del monitoreo. E1 SWPP analiza los datos del monitoreo de pesticidas como
parte del proceso de evaluacion continua del DPR. Los datos del monitoreo del SWPP, asi
como aquellos de fuentes externas, son recolectados y puestos a disposicion publica a través
de nuestra Base de Datos de Aguas Superficiales (SURF, por sus siglas en inglés).

El SWPP también lleva a cabo investigaciones para caracterizar los factores que llevan al
movimiento fuera de sitio de los pesticidas y para desarrollar practicas de uso que prevengan
dichos movimientos. El programa complementa los estudios internos de investigacién por
medio de la contratacion de investigadores en universidades para que lleven a cabo estudios
relacionados con los impactos de los pesticidas en ambientes agricolas y urbanos. Las areas
de investigacion incluyen la identificacion de la fuente, practicas de manejo, desarrollo de
métodos analiticos, toxicidad acuatica y difusion y acercamiento. Las conclusiones cientificas
de los estudios de investigacion del SWPP y de los programas de monitoreo urbano y agricola
se resumen en informes del departamento y articulos periodisticos. El SWPP también participa
en la reevaluacion formal del DPR de productos ya registrados que pueden haber causado
0 que es probable que causen un impacto adverso significativo al medio ambiente acuatico.
Cuando un pesticida entra a reevaluacion, el DPR estudia los datos existentes y puede exigir
a los registrantes que proporcionen datos adicionales. Ejemplos de reevaluaciones iniciadas a
solicitud del SWPP incluyen las de los productos diazindn, clorpirifos, pintura anti-incrustante
de cobre y piretroides.

En coordinacion con las Juntas Regionales y Estatal del Agua, el DPR investiga casos
de pesticidas de preocupacion y determina la forma de proceder para reducir o eliminar el
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impacto de los pesticidas en la calidad de aguas superficiales. El personal desarrolla medidas
de mitigacion a través del conocimiento cientifico de las fuentes de los pesticidas y de los
mecanismos de transporte. El DPR puede buscar reducir la contaminacion inicialmente a
través de esfuerzos voluntarios y de cooperacion, que pueden incluir programas de difusion
y acercamiento para ensefiar a grupos especificos de usuarios (ej.; agricultores, aplicadores
profesionales) o al publico sobre las maneras para reducir la contaminacion por pesticidas en
entornos tanto urbanos como agricolas.

Si los esfuerzos voluntarios no mitigan debidamente los impactos, el DPR puede usar su
autoridad regulatoria para imponer restricciones. El DPR puede modificar el uso de pesticidas
por medio de la reglamentacion o por las condiciones del permiso para prevenir que residuos
excesivos alcancen las aguas superficiales.

r{eglamentos sobre los piretroides urbanos en aguas superficia-
es

A principios de la década del 2000, el incremento en la aplicacion de piretroides para el
control de plagas domésticas en exteriores llevo a detecciones frecuentes y toxicidad ocasional
observada en arroyos y riachuelos urbanos. El DPR evalu6 los datos disponibles sobre los
piretroides en aguas superficiales y subsecuentemente inici6 una reevaluacion de productos
piretroides en 2006 para determinar las practicas de aplicacion del pesticida y las rutas de
transporte que resultaron en la contaminacion de las aguas superficiales. En 2012, se adop-
taron reglamentos para las aguas superficiales para restringir las practicas de aplicacion de
piretroides con el fin de reducir el transporte fuera de sitio. El DPR se ha estado comprom-
etiendo en esfuerzos de difusion y educacion dirigidos a los profesionales en el control de
plagas urbanas para enfatizar la importancia de estos reglamentos y promover el acatamiento.
Se estan llevando a cabo el monitoreo y estudios de investigacion especificos para evaluar la
efectividad de los reglamentos adoptados.

Programa de calidad del agua en la pulverizacién de invierno

La pulverizacion de los cultivos en las huertas del Valle Central durante el clima frio,
cuando los arboles estan en el periodo de la dormancia, mata los insectos que estan hibernando
y las enfermedades. Sin embargo, los insecticidas organofosforados utilizados en la pulver-
izacion de invierno de los arboles durmientes causan problemas cuando hay deriva o cuando
los escurrimientos de las tormentas arrastran los residuos a los rios o arroyos. Para lidiar con
este problema, el DPR establecio su Programa de Calidad del Agua en la Pulverizacion de
Invierno de 1996. En lugar de pasar inmediatamente a restricciones obligatorias, el DPR y
los CAC pidieron a los distritos locales de conservacion de recursos, a los agricultores y a los
fabricantes de pesticidas, que desarrollaran métodos para controlar el traslado fuera de sitio de
estas sustancias quimicas. Sin embargo, el monitoreo del DPR llevado a cabo durante varios
afios determiné que las practicas voluntarias no habian reducido suficientemente el movimien-
to de los pesticidas dafinos a las aguas superficiales. En 2007, el DPR adopt6 reglamentos que
requieren el uso de pesticidas alternativos, una zona de amortiguamiento entre las aplicaciones
y las vias fluviales y otras medidas para prevenir la contaminacion potencial.

Programa de monitoreo de pesticidas para el arroz

A principios de la década de 1980, los herbicidas usados para el arroz mataron peces en los
drenajes agricolas del Valle de Sacramento y crearon problemas de sabor en el agua potable
de la ciudad de Sacramento. A principio de 1983, el CDFA (y posteriormente el DPR), los
CAG s, el DFG (posteriormente el CDFW), las Juntas de Agua Estatal y del Valle Central, y la
industria del arroz trabajaron en conjunto para desarrollar y poner en practica un plan para el
control de descargas de pesticidas provenientes de los campos de arroz. Al mantener el agua
en los campos de arroz, el pesticida puede degradarse lo suficientemente para reducir la toxici-
dad a niveles aceptables en las aguas receptoras.

E1 DPR y los CACs pusieron en marcha controles en el uso de herbicidas usados en el arroz
para cumplir con las normas de calidad del agua establecidas por la Junta del Agua del Valle
Central. A través de una combinacion de permisos obligatorios para agroquimicos restringidos
emitidos por los CACs y practicas en el manejo llevadas a cabo por los agricultores de arroz,
este programa ha tenido éxito en la reduccion de la carga de pesticidas en las vias fluviales
receptoras de los escurrimientos de los campos de arroz. Los CACs contintian realizando
inspecciones de la retencion del agua, y otras inspecciones, para asegurar el acatamiento.

Hasta el 2003, el DPR monitoreaba cada afio los drenajes agricolas contiguos a los campos
de arroz y en areas del Rio Sacramento que recibe agua de los campos de arroz para detectar
pesticidas usados en el arroz. En 2003, la Comision del Arroz de California, un grupo que
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representa a los agricultores y comercializadores del arroz de California, tomo la responsabi-
lidad de monitorear las aguas superficiales y documentar el cumplimiento de los agricultores
con el programa de pesticidas usados para el arroz. El DPR supervisa el programa y continta
trabajando con la Junta Regional del Agua y la industria del arroz para asegurar la proteccion
continua de la calidad del agua.

PROGRAMA PARA LA PROTECCION DE LAS AGUAS SUBTERRANEAS

La Junta Estatal del Agua inici6 el monitoreo de las aguas subterraneas en busca de metales
toxicos, nitratos y pesticidas organicos en 1978; se encontrd contaminacion generalizada por
el fumigante DBCP, que habia sido suspendido en 1977.

En 1982, un proyecto de monitoreo mas limitado del CDFA de 217 sitios de pozos encontrd
DBCP, simazina, dibromuro de etileno y carbofurano. Fue seguido en 1983 por el informe
de la Junta del Agua — el primer analisis integral de pesticidas en las aguas subterraneas de
California — que reporté que mas de 50 pesticidas habian sido encontrados en 23 condados.
Tan so6lo el DBCP se encontré en mas de 2,000 pozos.

En 1984, el CDFA inici6 el desarrollo de un plan para controlar selectivamente la aplicacion
de pesticidas en el suelo. Al mismo tiempo, los reportes de pesticidas en las aguas subterraneas
también llegaron a la atencion de la Legislatura. En 1985 la Oficina de Investigaciones de la
Asamblea publico: The Leaching Fields: A Nonpoint Threat to Groundwater, (Los Campos en
Filtracién: Una Amenaza no Puntual a las Aguas Subterraneas), el cual informo la deteccion
de 57 pesticidas en las aguas subterranea, 22 de estos fueron por el uso agricola. El informe
pronosticod que se encontraria mas contaminacion generalizada y recomend6 mayor muestreo

El DPR monitorea pozos

para conocer su extension. : privados de agua potable para
: detectar rastros de pesticidas.

Leé 'Para la Prevencion de la Contaminacion por Pesticidas : —

(PCPA, por sus siglas en inglés) :

Esta ley (Estatutos de 1985, Capitulo 1298, AB 2021; enmendada en 2014 por el SB 1117)
fue diseflada para prevenir mayor contaminacion en las fuentes de agua potable, con base en la
presuncion de que el movimiento de un pesticida a las aguas subterraneas puede pronosticarse
por sus caracteristicas fisicoquimicas y de destino ambiental. La PCPA estableci6 diversos
mandatos para el departamento, los registrantes y las agencias gubernamentales que analizan
los pozos de agua para la deteccion de pesticidas.

e Datos del destino ambiental Los registrantes de pesticidas para uso agricola deben pre-
sentar al DPR datos sobre las propiedades fisicas y quimicas de los productos pesticidas,
que describan su persistencia y movilidad. La definicion de California de “uso agricola”
abarca el uso, no so6lo para la produccion agricola sino también en los derechos de via y
areas de jardineria ornamental como campos de golf, parques y cementerios. (Consulte el
debate sobre la definicion de uso agricola en el Capitulo 11).

e Identificacion de contaminantes potenciales. Los cientificos del DPR utilizan estos
datos del destino ambiental para identificar los pesticidas con potencial para contaminar
las aguas subterraneas. E1 DPR identifica los valores de detonantes especificos (llamados
valores numéricos especificos, 0 SN'Vs por sus siglas en inglés) comparando las propie-
dades quimicas entre los pesticidas o sus productos de degradacion que se sabe contaminan
las aguas subterraneas con otros pesticidas, incluyendo sus productos de degradacion que
fueron muestreados, pero no detectados, en las aguas subterraneas. La ultima actualizacion
para los SNV fue en 1991. La cantidad de datos de pozos muestreados y analisis quimicos
han aumentado considerablemente desde entonces, por lo que las listas se actualizaran para
reflejar el conocimiento actual. Esta nueva lista estara sujeta a analisis estadisticos a través
de los cuales los resultados probablemente justificaran una actualizacion de los SNVs
actuales.

Lista para la Proteccion de las Aguas Subterraneas

Como se ordend en la PCPA, el DPR adopta reglamentos estableciendo un ingrediente
activo en su Lista para la Proteccion de las Aguas Subterraneas (GWPL, por sus siglas en in-
glés) si las propiedades quimicas indican un potencial para contaminar las aguas subterraneas.
El requisito para la convocatoria de los datos de las propiedades quimicas utilizadas para la
identificacion e inclusion en la lista del ingrediente activo ahora incluye la consideracion de
sus principales productos de degradacion.

También se exigio al DPR desarrollar una base de datos de los pozos muestreados para la
deteccion de pesticidas. De conformidad con la PCPA, todas las agencias locales y estatales
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deben reportarle al DPR los resultados de los pozos muestreados en busca de pesticidas.

Monitoreo

El DPR también debe muestrear las aguas subterraneas en areas donde se usen pesticidas
agricolas para determinar si estos pesticidas se han movido a las aguas subterraneas. En 2016,
habia 105 ingredientes activos de pesticidas registrados en la GWPL, aproximadamente un
tercio de todos los ingredientes activos de pesticidas utilizados en agricultura. Debido a que
los métodos analiticos usualmente no estan disponibles para medir cada uno en las concen-
traciones bajas que normalmente se encuentran en las aguas de pozo, se necesita trabajo con-
siderable para desarrollar un método antes de que el monitoreo pueda realizarse. Por lo tanto,
para incrementar la eficiencia y reducir el costo del monitoreo, la lista GWPL se ha priorizado
utilizando los datos sobre:

» Detecciones en el agua subterranea en Estados Unidos u otros paises.
» Cantidad de pesticidas utilizados en California.

* Resultados de un modelo calibrado que utiliza los datos del destino ambiental para com-
parar el movimiento de pesticidas entre los ingredientes activos.

El resultado es una lista de ingredientes activos en la que se identifica la prioridad para el
desarrollo del método analitico y el monitoreo. Los cientificos del DPR también desarrollaron
informacion espacial que permite un muestreo selectivo que produce la probabilidad mas alta
de detectar residuos en pozos. Las bases de datos espaciales utilizadas para determinar los
sitios de muestreo incluyen el uso de pesticidas, las propiedades del suelo, la profundidad de
las aguas subterraneas y detecciones anteriores.

Proceso de deteccion

Cuando un pesticida o un producto de la degradacion de un pesticida se detecta en las aguas
subterraneas, el DPR lleva a cabo diversas acciones, incluyendo:

* Confirmar la deteccion con el analisis de una muestra de reserva o volviendo a muestrear
el pozo.

» Ubicar y muestrear pozos en el area cercana a la deteccion original para conocer el grado
de contaminacion y si la deteccion fue el resultado de un uso agricola legal. (Si existe evi-
dencia de un uso ilegal de pesticida o fuentes puntuales, la deteccion es referida a la Junta
Estatal del Agua).

» Determinar si la concentracion detectada representa una amenaza inmediata para la
salud puiblica. Si es asi, el DPR puede suspender el uso del pesticida. Si los residuos no
representan una amenaza inmediata para la salud publica, se desencadena una respuesta
descrita en la PCPA. Esto incluye reunir una subcomision de tres miembros de la Comision
de Registro y Evaluacion de Pesticidas del DPR para decidir si el uso puede continuar y,
de ser asi, bajo qué limites. La subcomision esta compuesta por personal de la OEHHA, la
Junta del Agua y el DPR.

» Implementar medidas para prevenir contaminacion adicional.

Controles reglamentarios para prevenir la contaminacion de las
aguas subterraneas

Para el 2010 el DPR habia examinado ocho ingredientes activos de pesticidas bajo el
proceso formal de revision y habia adoptado reglamentos para prevenir su movimiento
continuo a las aguas subterraneas. El primer conjunto de reglamentos que el DPR implementd
en la década de 1990 se centrd unicamente en las secciones geograficas de tierra donde se
habian encontrado residuos en las aguas de pozos. Un nuevo abordaje basado en afios de
investigaciones por parte de los cientificos del DPR dio como resultado reglamentos en el
2004 que brindan una capa adicional de prevencion al incluir areas con suelos y propiedades
de profundidad-a-las- aguas subterraneas similares a las de las areas donde se habian
encontrado ya residuos. Estas areas vulnerables se denominan areas para la proteccion
de aguas subterraneas (GWPAs, por sus siglas en inglés). Mas de 3,700 GWPAs cubren
aproximadamente de 2.3 millones de acres en California.

Se designan las GWPASs por la ruta del movimiento de los residuos a las aguas subterraneas.
Las areas clasificadas como “de lixiviacion” tienen un suelo arenoso de textura gruesa, donde
los residuos se mueven directamente hacia abajo desde los sitios de aplicacion, con el agua,
mientras ésta recarga el acuifero. Las GWPAs etiquetadas como areas “de escurrimientos”
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son donde los residuos se mueven en escurrimientos de la lluvia o del riego, lo que facilita el
movimiento rapido al subsuelo.

El uso de pesticidas de la lista en una GWPA requiere de un permiso del CAC. Se requiere
que los agricultores seleccionen una practica de manejo descrita en el reglamento. La aplica-
bilidad de las practicas de manejo se basa en las caracteristicas del suelo. Por ejemplo, en un
area de escurrimientos el aplicador podria decidir aguantar todo el desagiie o escurrimiento del
riego y de la lluvia a través del campo durante seis meses después de la aplicacion. La practica
de manejo es una condicion obligatoria del permiso y los CACs tienen la autoridad de llevar a
cabo inspecciones para determinar si se ha cumplido con las condiciones del permiso.

Entre otras restricciones para proteger las aguas subterraneas, estan las protecciones de
escurrimientos para las cabezas de pozo, la reglamentacion del uso de pesticidas a la orilla de
caminos y carreteras y prevenir el contra flujo de pesticidas durante la quimigacion.

Para ayudar a llevar a cabo actividades obligatorias, el personal del DPR ha incorporado
métodos cientificos para:

e Conocer las rutas de movimiento a las aguas subterraneas. El DPR hizo las primeras
investigaciones sobre como viajan los pesticidas a las aguas subterraneas en la década de
1980. A esto le siguieron docenas de estudios sobre el monitoreo y los métodos analiticos,
abordajes para el modelado, la determinacion de las fuentes de la contaminacion y las
rutas al suelo y los efectos de factores agrondmicos y geoldgicos sobre el movimiento de
pesticidas en la tierra.

* Desarrollar medidas de mitigacion disefiadas para la ruta especifica del movimiento
del pesticida a las aguas subterraneas para prevenir la contaminacion. En suelos
de textura gruesa, controlar la percolacion del agua de riego es lo mas importante. En
contraste, para suelos donde el escurrimiento es la ruta de movimiento fuera de sitio, una
opcion clave es la incorporacion de los residuos provenientes de la aplicacion superficial al
suelo.

e Evaluar los productos pesticidas antes de su registro para identificar y, de ser nece-
sario, mitigar los peligros potenciales a las aguas subterraneas. Si se identifica que un
pesticida tiene alto potencial para afectar las aguas subterraneas, el DPR puede solicitar
que el registrante agregue restricciones a la etiqueta o que lleve a cabo mas estudios sobre
el destino ambiental del producto. Si la mitigacion no es posible, el DPR puede también
negar el registro del pesticida.

* Registrar la Efectividad de los Reglamentos. En 1999, el DPR inici6 un programa
para monitorear la concentracion de residuos de pesticidas en los pozos que se sabe estan
contaminados. Los datos recolectados y los analisis estadisticos se encuentran publicados
en linea. Desde que el DPR inici6 el monitoreo de pozos domésticos en los condados de
Fresno y Tulare en Areas para la Proteccion de Aguas Subterraneas en el afio 2000, se han
medido las reducciones en el agua de pozo en busca de residuos de simazina, duirén y
bromacil, proporcionando un indicio de que las medidas de mitigacion han sido efectivas.

PROYECTO PARA ESPECIES EN PELIGRO DE EXTINCION

En California, el DPR ha estado estudiando la problematica de las especies en peligro de
extincion a través de un acuerdo inter agencias con la U.S. EPA desde 1988. Las actividades
del DPR incluyen el mapeo de sitios ocupados por las especies incluidas en la lista federal, la
evaluacion de los riesgos por la exposicion a pesticidas en sitios habitados, la clasificacion del
riesgo y el desarrollo de estrategias de proteccion.

Al afio 2016, habia 316 especies en California en peligro de extincion o amenazadas segiin
la lista federal. Las nueve poblaciones de salmon y trucha arcoiris incluidas en la lista ocupan
la mayor parte del area, definida como cuencas hidricas, que cubren cerca del 40 por ciento
del estado, incluyendo varios condados costeros enteros. Todas las demas especies terrestres
y de agua dulce cubren aproximadamente el 20 por ciento del estado, traslapandose en cierta
medida con las cuencas hidricas del salmon y la trucha arcoiris. De las especies terrestres, el
zorrito de San Joaquin, tiene el mayor traslape con las areas agricolas, representando alrededor
de 10 millones de acres en 14 condados, la mayoria en la parte sur, altamente agricola, del
Valle de San Joaquin.

Los riesgos de la exposicion a pesticidas para las especies que no se busca controlar y que
estan en peligro de extension se evaluan de los patrones de uso registrados, el historial de
impactos por pesticidas en peces o vida silvestre y una comparacion de la biologia de las espe-
cies que no se busca controlar con el patrén de uso del pesticida.

El ratén espiguero de las
marismas (arriba) y el zorrito
de San Joaquin (abajo) se
encuentran entre las especies
monitoreadas por los cientificos
del DPR.
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Riparian Brush Rabbit (Sylvilagus bachmani riparius)
Status - Federal: Endangered California: Endangered

than 2 Ibs) cottontail. It can be distinguished from the desert cottontail
(Sylvilagus audubonii), by size and some coloration patterns. The tail of the
brush rabbit is small and inconspicuous compared to the desert cottontail, and
its ears are uniformly colored. The tail of the desert cottontail shows much
white viewed from behind, and the inner tips of the ears are black. When
looked at from above, the cheeks of the brush rabbit protrude whereas those
of the desert cottontail are slightly concave. Riparian brush rabbits are known
to have occurred in riparian forests along the San Joaquin River and
Stanislaus rivers in Stanislaus and San Joaquin counties. They probably also
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Una tarjeta de identificacion de
campo creada por el Proyecto de
Especies en Peligro de Extincion
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El Proyecto para Especies en Peligro de Extincion del DPR (parte de la Rama de Control
de Plagas y Licencias) coordina las estrategias para la proteccion de las especies en peligro
de extincion con el Departamento de Pesca y Vida Silvestre de California (CDFW, por sus
siglas en inglés), el Departamento de Alimentos y Agricultura de California (CDFA, por
sus siglas en inglés) y los Comisionados Agricolas de California (CACs). Las estrategias
alternativas de proteccion y el Plan Estatal, desarrollados conforme a este Proyecto, estan
sujetos a la autorizacion de la U.S. EPA y a la aprobacion del Departamento de Pesca y Vida
Silvestre de Estados Unidos.

La distribucion de la mayoria de las especies en peligro de extincion no ha sido definida
oficialmente. La prospeccion para la presencia de muchas especies es costosa y poco confi-
able. Cambios en el uso de suelo, incluyendo las rotaciones de cultivos, el desarrollo de
terrenos y variables naturales, tales como la movilidad de algunas especies, el suministro de
alimentos, las sequias, las inundaciones y los incendios forestales, ocasionan que muchas
especies se redistribuyan mas rapidamente que lo que se tarda el terminar las encuestas. La
prospeccion para la actual distribucion de especies es por lo tanto reservada para los casos
especiales donde no es factible ningtin otro abordaje para limitar la exposicion a pesticidas
de las especies que no se pretende controlar.

Usualmente, la mejor estimacion de la actual distribucion proviene de avistamientos
anteriores y evaluaciones actuales del uso de suelos en estas areas. La mejor recopilacion
disponible de avistamientos de especies incluidas en la lista federal (y otras especies con
un estatus especial) en California, es la Base de Datos de la Diversidad Natural (NDDB,
por sus siglas en inglés) del CDFW. Los sitios en la NDDB se definen con frecuencia por
un punto central y un radio (hasta una milla) que comprende el area de la aparicion de una
especie. Se utiliza informacion mas precisa cuando esta disponible.

El DPR convierte los datos de la NDDB en una lista de secciones anexas a través del
Sistema de Agrimensura de Tierras Publicas (PLSS, por sus siglas en inglés) en coordenadas
de municipio, rango y seccion (TRS, por sus siglas en inglés) para cada ubicacién donde
esas especies pueden encontrarse. Dentro de estas secciones, una descripcion del habitat
acompafia a las estrategias de proteccion. Esto limita las estrategias a areas que cumplen con
las condiciones de habitat para una especie.

Las especies en peligro de extincion no son plagas econdomicas. No existe un conflicto
esencial entre el uso de pesticidas y la proteccion de especies en peligro de extincion, si se
entienden los peligros para las especies que no se pretende controlar y se desarrollan y usan
estrategias de proteccion satisfactorias, para eliminar las exposiciones para las especies que
no se pretende controlar. Las estrategias de proteccion se basan en las diferencias entre las
especies en peligro de extincion y las especies que se pretende controlar con las aplicacio-
nes de pesticidas. Las diferencias en el tamafio, los patrones de actividad, las preferencias
alimentarias, la presencia estacional y la conducta pueden usarse para exponer selectiva-
mente a las plagas a un pesticida, mientras se minimiza el riesgo de las especies en peligro
de extincion.

La capacitacion de los aplicadores de pesticidas es fundamental para el éxito del Proyecto
de Proteccion para Especies en Peligro de Extincion del DPR. Iniciando en 1996, el DPR
desarrollo tarjetas para la identificacion de especies en peligro de extincion, presentaciones
de diapositivas y otros materiales didacticos para ayudar a que los profesionales en el con-
trol de plagas, los agricultores y otros aplicadores de pesticidas pudiesen identificar especies
en peligro de extincion y sus habitats. El personal del DPR distribuye estos materiales en
seminarios de educacion continua. También se encuentran publicados en linea.

El personal del DPR también trabaja con agencias federales, como el Servicio Nacional
de Pesquerias Marinas y el Servicio de Pesca y Vida Silvestre, para ayudar a desarrollar
evaluaciones mas precisas de la exposicion a pesticidas en las especies en peligro de
extincion utilizadas en opiniones bioldgicas. Dichas evaluaciones, que son clave para
determinar la necesidad de medidas protectoras adicionales, se basan frecuentemente
en hipotesis conservadoras dado que datos sobre el uso de pesticidas y la presencia de
pesticidas en el medio ambiente son escasos. En California, sin embargo, estos datos son
detallados y lo suficientemente extensos como para ayudar a explicar las condiciones
historicas en los habitats de especies en peligro de extincion y pronosticar degradaciones
posibles en el futuro. Estos conjuntos de datos, especialmente cuando son utilizados con
modelos de dispersion y exposicion, pueden ayudar a afinar los conocimientos de como el
uso de un pesticida puede afectar a las especies en peligro de extincion y qué medidas de
proteccion son adecuadas.


www.cdpr.ca.gov/docs/endspec/index.htm
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HERRAMIENTA DE BUSQUEDA PRESCRIBE

En 2005, el DPR presento una herramienta basada en internet para darles a los usuarios de
pesticidas y a los CACs informacion personalizada para la proteccion de especies en peligro
de extincion y especies amenazadas. Denominada PRESCRIBE (Mecanismo de Boletin en In-
ternet en Tiempo Real Personalizado sobre la Reglamentacion de Pesticidas para Proteger Es-
pecies en Peligro de Extincion - Pesticide Regulation Endangered Species Custom Real-time
Internet Bulletin Engine), permite que los usuarios seleccionen un area geografica y pesticidas
de interés y que reciban una “prescripcion” generada por computadora, con los limites de uso
aplicables para proteger a las especies en peligro de extincion en esa area. PRESCRIBE pro-
porciona a los usuarios de pesticidas con informacion actualizada, autorizada y completa sobre
la distribucion de especies, los productos pesticidas y los limites correspondientes en cuanto al
uso de pesticidas para proteger a las especies en peligro de extincion, mientras se mantiene la
mas amplia variedad de alternativas para el control de plagas.

Con el incremento en la popularidad de los teléfonos inteligentes y las tabletas, el uso
del internet movil ha crecido dramaticamente a través de los afios. En respuesta al nimero
creciente de usuarios aparatos moviles, el DPR lanz6 PRESCRIBE Movil en febrero de
2014. PRESCRIBE Movil identifica la ubicacion del usuario utilizando las capacidades de
posicionamiento global del dispositivo movil (teléfono inteligente, tableta) para referenciar
coordenadas geograficas. Enseguida identifica especies incluidas en la lista que pudieran estar
presentes, con la precision de hasta un area de una milla cuadrada, y proporciona limitaciones

de uso para proteger a las especies del pesticida que se vaya a utilizar en ese sitio. —

Hasta que PRESCRIBE se puso en linea, los CACs y los usuarios de pesticidas tenian que : La aplicaciéon PRESCRIBE del
extraer informacion de los voluminosos boletines impresos del DPR con las especies en peli- : DPR proporciona a los usuarios
gro de extincion en el condado. Era dificil determinar si una especie en peligro de extincion : informacion sobre los requisitos
estaba un area determinada y si el pesticida a ser aplicado era un problema para esa especie. en vigor para el uso de pesticidas,

Los limites para el uso de pesticidas presentados por PRESCRIBE son los mismos que : para proteger a las especies en
aquellos en los boletines en papel. Sin embargo, se entregan en un informe de una o dos peligro de extincion locales.
paginas que le proporcionan al usuario instrucciones relevantes sobre las ubicaciones donde se : —

usara el pesticida y Ginicamente para el pesticida que sera utilizado.

EL MONITOREO DE PROYECTOS DE EMERGENCIA

El CDFA utiliza aplicaciones de pesticidas en tierra para erradicar infestaciones de plagas
exdticas, como la mosca mediterranea de la fruta y la polilla gitana. Los cientificos del DPR
monitorean los tratamientos seleccionados para proporcionar informacion sobre las concen-
traciones de pesticidas en el suelo, aire, follaje y césped, y en frutas y verduras frescas que
se cultivaron en areas tratadas. Las aguas superficiales y los escurrimientos provenientes del
riego y la precipitacion también son muestreadas y analizadas. E1 DPR selecciona sitios de
muestreo en consulta con el CDFA, los CACs, el CDFW, y las Juntas Regionales del Agua. El
DPR comparte los resultados del monitoreo con agencias gubernamentales y otros interesados,
y los publica en linea. Esta informacion se utiliza para ayudar a asegurar que el ptblico no
esté expuesto a niveles de pesticidas que pudieran causar efectos adversos en la salud. Si el
monitoreo indica niveles preocupantes, el DPR trabaja con otras agencias para identificar las
fuentes del problema e investiga como resolverlos.

EL RECICLAJE DE ENVASES DE PESTICIDAS

Aunque otros estados tienen programas para el reciclaje de envases de pesticidas, la legis- —
lacion de 2008 de California (SB 1723, Capitulo 533) fue la primera ley en todo el pais para Un evento de entrega de envases
el reciclaje de envases. Fue enmendada en 2010 (AB 2612, Capitulo 393). De conformidad :
con la ley, los registrantes de pesticidas para la produccion agricola y para uso comercial
(incluyendo adyuvantes agregados a la pulverizacion), que estén envasados en recipientes de

de pesticidas agricolas en 2016
en el Condado Imperial estuvo

polietileno rigido de alta densidad, no rellenables, de 55 galones o menos, deben establecer o supervisado por el DPR y
participar en un programa para el reciclaje de envases. Los registrantes participantes deberan financiado por la U.S. EPA.
informarle al DPR cada afio sobre su reciclaje. : ——

Al ano 2014, se habian recolectado mas de 16 millones de libras de envases. La tasa de
reciclaje de los envases de pesticidas esta publicada en el sitio web del DPR: http://www.cdpr.
ca.gov/docs/mill/container_recycling/pest container.htm
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Nuestro objetivo en la agricultura
debe ser la produccion de
alimentos y fibras de alta calidad
a bajo costo y con minimos efectos
nocivos para los seres humanos
0 el medio ambiente. Haremos
uso de la mejor combinacion
de tecnologias disponibles...
integradas a programas
ecolégicamente balanceadas.

— El Papel a Futuro de los
Pesticidas en la Agricultura de
Estados Unidos. (The Future
Role of Pesticides in U.S.
Agriculture) Academia Nacional
de Ciencias (2000)

[CAPITULO 11]

Reducir los Riesgos del
Manejo de Plagas

A finales del siglo XX, California tuvo avances significativos en el manejo de plagas
de riesgo reducido y su adopcion generalizada en propiedades agricolas, asi como en
negocios, escuelas y hogares. Esta evolucion afectd, tanto las practicas de los usuarios
de los pesticidas, como las politicas de las agencias de reglamentacion de pesticidas,
como el DPR. Esto destaco el amplio mandato estatutario del DPR “para alentar el
desarrollo y la implementacion de los sistemas de manejo de plagas, enfatizando la
aplicacion de técnicas biologicas y culturales de manejo de plagas con pesticidas selec-
cionados, de ser necesarios, para alcanzar niveles aceptables de control con el menor
daiio posible a la salud publica, organismos no-blancos y el medio ambiente” (Capi-
tulo 7351, Estatutos de 1972). La importancia de este mandato queda demostrada por
su prominencia en la declaracion de la mision del DPR, “proteger la salud humana y el
medio ambiente por medio de la reglamentacion de las ventas y el uso de pesticidas y
propiciando un manejo de plagas de riesgo reducido”.

En 1993, el analista de reglamentacion Charles Benbrook recomendé que el DPR
reorientara sus programas hacia prioridades debidas al riesgo: registrando los produc-
tos de bajo riesgo mas rapidamente y enfocando los controles reglamentarios en los
productos y actividades de mayor riesgo. El DPR habia contratado a Benbrook para
evaluar el programa de registro del DPR. Entre otras recomendaciones en su informe,
Desafio y Cambio: Un Enfoque Progresivo a la Reglamentacion de Pesticidas en Cali-
fornia, Benbrook exhort6 al departamento a usar su poder reglamentario para incre-
mentar la adopcion de programas de manejo de plagas basados en la biologia.

En 1994, con base en un aflo de debates con el personal y los interesados, el depar-
tamento termino su Estrategia de Manejo de Plagas. El verdadero papel del departa-
mento, concluyo la estrategia, era el de alentar la adopcion voluntaria de practicas de
riesgo reducido.

Los objetivos y metas de la estrategia fueron considerados e incorporados a los
planes estratégicos2del DPR. Aunque las otras metas de cada plan difieren en alguna
medida, cada plan incluy6 el fomento de manejo de plagas de riesgo reducido como
una meta del departamento. Por ejemplo, el plan de 2013 del departamento, mencion6
tres objetivos para cumplir con la meta:

* Alentar y apoyar la investigacion y el desarrollo de précticas y tecnologias de
manejo de plagas de riesgo reducido.

* Promover la adopcion de sistemas y practicas de manejo de plagas de riesgo redu-
cido.

* Proporcionar liderazgo politico, cientifico y técnico, asi como colaboracion en foros
locales, estatales, nacionales e internacionales para seguir avanzando hacia sistemas
de manejo de plagas de riesgo reducido.

Para cumplir lo que concibieron Desafio y Cambio y la Estrategia de Manejo de Pa-
gas, y para cumplir con los objetivos del plan estratégico, el departamento ha empren-
dido diversas iniciativas politicas y programaticas.

1 El Apéndice A enumera este y otros estatutos mencionados en este capitulo

y muestra la seccion de codigo relacionada que ha sido modificado o agregado.
Se han omitido los estatutos y las secciones de codigo relacionadas que han sido
suprimidas o reemplazadas por legislacion posterior.

Una Guia sobre la Reglamentacion © 2 Planes Estratégicos de DPR de 1997, 2001, 2008, y 2013.
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FACILITAR EL REGISTRO DE PESTICIDAS DE “BAJO RIESGO”

En 1993, el DPR comenz6 a aceptar solicitudes de registro de productos que con-
tenian nuevos ingredientes activos microbiales y bioquimicos, simultineamente con
su solicitud ante la Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos (U.S. EPA).
Antes de eso, todos los pesticidas tenian que ser registrados con la U.S. EPA antes de
que se pudiera presentar una solicitud al DPR. Al afo siguiente, “para alentar el uso
de pesticidas que se prevé supongan un riesgo reducido en comparacion con pesticidas
alternativos,” el DPR comenz6 a aceptar solicitudes simultaneas de productos que
contenian nuevos ingredientes activos clasificados por la U.S. EPA como de “riesgo
reducido.” En 1996, el DPR ampli¢ el tipo de solicitudes que aceptaria de manera
simultanea para incluir productos que contenian bioquimicos, microbiales e ingredien-
tes activos de riesgo reducido ya asignados por la U.S. EPA que ya formaban parte de
otros productos registrados en California.

En 1998, con el fragmento de la SB 464 (Estatutos de1997, Capitulo 428), el DPR
también comenz6 a aceptar nuevos antimicrobiales para salud humana y antimicro-
biales para la salud publica simultdneamente. Debido a restricciones presupuestales,
entre 2002 y 2005, el DPR suspendi6 algunos programas para aceptar solicitudes
simultaneas de registro. El DPR no acepto pesticidas de bajo riesgo simultaneamente,
incluyendo los bio-pesticidas.

En 2006, el DPR comenzo a aceptar solicitudes de registro, simultaneamente con la : —
uU.S. EPA,.de cualquier pesticidq que cpntenia un ingrediente activo nuevo. En 2016, : Four Winds Growers, un
estas solicitudes atin podian enviarse simultaneamente. : precursor de los citricos enanos

: que adopto tecnologia especial
GALARDONES A LOGROS DE IPM : de invernadero para desviar al
: psilido asiatico de los citricos

En 1994, el DPR creé su Galardon de Innovador de IPM para reconocer a los N
transmisor de enfermedades,

agricultores y otros lideres en practicas alternativas de manejo de plagas. La

legislacion en 1994 (Capitulo 545, SB 1752) permiti6 al departamento establecer un : estuvo entre los ganadores del
programa competitivo de subvenciones. : Galardon Innovadores de IPM
del afio 2015.

El DPR celebra un evento anual para reconocer a los galardonados de cada afio. :
A lo largo de los afios, éstos han variado desde viticultores, agricultores, viveros y : —
comisiones e investigadores industriales, hasta municipios, escuelas, compaifiias de :
manejo de plagas, fuerzas de tareas y grupos conservacionistas. Para el 2016, el DPR
habia presentado 149 galardones de Innovador de IPM.

Un Innovador de IPM cuenta normalmente con un historial que demuestra que su
enfoque es viable economicamente, que usa un sistema de manejo de plagas para
reducir el riesgo que representan las practicas tradicionales de manejo de plagas y
documenta su sistema, de modo que otros puedan aprenderlo y aplicarlo. La estructura
organizacional de un Innovador de IPM puede ser formal, como una junta asesora
de productos basicos, un distrito de conservacion de recursos o un distrito escolar; o
menos formal, como una organizaciéon comunitaria que promueve manejo de plagas de
riesgo reducido.

Un Innovador de IPM también muestra una disposicion a compartir informacién con
otros. Muchos Innovadores de IPM cuentan con programas de capacitacion y educati-
vos para trabajar con participantes para alentar el intercambio de ideas e informacion.
Sus programas de difusion identifican nuevos participantes potenciales y los alientan a
unirse.

En 2016, el alcance del galardon de IPM se cambid, al igual que el nombre. Los
nuevos Galardones de Logros de IPM reconocen a grupos agricolas y no agricolas,
organizaciones, compaiias o escuelas por sus logros en IPM y su manejo de plagas de
riesgo reducido. El programa ampliado del galardon de IPM incluye una variedad de
logros en 4reas de innovacion, educacion y difusion, y liderazgo al promover practi-
cas de IPM. El nuevo programa de galardones incluye una posibilidad mas grande de
ganadores del galardon y practicantes mas diversos.

PROYECTOS AMBIENTALES COMPLEMENTARIOS

A mediados de la década de 1990, el DPR comenz6 a usar acciones de cumplimien-
Departamento de Reglamentacion
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EXxiste tan poca comprension
de los afios de trabajo que toma
establecer un programa IPM
efectivo y economicamente viable.
Pensamos que era tiempo para
este reconocimiento, ya necesario.
Los sistemas que el DPR
reconocié hoy encarnan el espiritu
de innovacion que queremos
alentar. Ellos son modelos a seguir
para otros.
— Boletin de prensa del DPR
en 1994 para anunciar los

primeros Galardones al
Innovador de IPM
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to innovadoras para alentar el uso adecuado de pesticidas, incluyendo la adopcion

de IPM. Para resolver una accion de cumplimiento, los individuos o compaiiias
normalmente, deben pagar multas y tomar las acciones necesarias para eliminar el
incumplimiento. En los casos apropiados, el DPR puede eximir parte de la multa y
permitir al infractor realizar un “Proyecto Ambiental Complementario” (SEP, por sus
siglas en inglés).

Los SEP son proyectos benéficos para el medio ambiente que un infractor conviene
emprender voluntariamente como resolucion de la accion y para cubrir una porcion de
la multa. Por ejemplo, el DPR acordd descontar parte de la multa por vender pesticidas
sin registro, cuando el infractor acordé desarrollar panfletos para los consumidores
que destacan el uso adecuado y seguro de los pesticidas en, y alrededor de, la casa
para reducir los impactos ambientales. En otro caso del DPR, ademas de pagar la
multa, una compaifiia que habia violado las reglas de registro y almacenamiento de
grandes tanques de cloro, acord6 producir volantes que describian el almacenamiento
y uso adecuado del gas cloro, y distribuirlos a los miembros del grupo comercial de la
industria. En otro caso, el DPR trabajo6 con los fabricantes de pintura para botes hecha
a base de cobre para producir volantes para ser colocados en las tiendas, explicando las
alternativas a estos productos que eran menos dafiinos para la calidad del agua.

En 2015, la Legislatura aprob6 la AB 1071 agregando la seccion 71118 del Codigo
de Recursos Publicos que exige que cada junta, departamento y oficina dentro de la
CalEPA establezca una politica para SEPs que se centre en beneficiar a comunidades
desfavorecidas en cuanto a justicia ambiental. La ley especifica que la politica incluya
un proceso para pedir proyectos potenciales y exige que se publiquen los proyectos
disponibles en la pagina de internet de la CalEPA. La politica que cumple con esta
legislacion puede encontrarse en http://www.cdpr.ca.gov/docs/enforce/enfords/sep
policy/policy.pdf.

INFORMES SOBRE EL USO DE PESTICIDAS

La informacion sobre las tendencias en el uso de pesticidas es critica para identificar
el éxito o fracaso de los esfuerzos para promover el manejo de plagas de riesgo redu-
cido. También ayuda a los investigadores a identificar desafios incipientes y posibili-
dades de solucidn, y proporciona una perspectiva para ayudar a los encargados de la
reglamentacion a tomar decisiones de politicas economica y ambientalmente sélidas.
Para proporcionar estos datos, comenzando con el reporte anual de uso de pesticidas
de 1997, los cientificos del DPR han presentado su revision y analisis de cambios en
el uso de pesticidas para aproximadamente una docena de cultivos seleccionados con
base en el uso de pesticidas o en los acres plantados. (Para mayor informacion sobre
reporte de uso de pesticidas, consulte el Capitulo 9.)

PROGRAMAS DE SUBVENCION

En 1996, el DPR inicid su programa de subvencion “Innovaciones en Manejo de
Plagas”. Ese primer afio, mas de $600,000, en pequefias subvenciones, se dirigieron a
programas para alentar soluciones no tradicionales, lo menos toxicas para problemas
de plagas agricolas y urbanas. Al afio siguiente, el DPR lanzé un proyecto comple-
mentario de subvenciones mas grandes de Alianza del Manejo de Plagas. Estos se
centraron en el desarrollo de alianzas entre organizaciones privadas y sin fines de
lucro para “ayudar a los grupos de productos basicos agricolas, no agricolas, urbanos
y otros, a abordar los importantes problemas de manejo de plagas a escala regional o
estatal”.

El departamento disefi6 el programa Alianza para promover la implementacion de
nuevas practicas a una escala mayor de la que se estaba realizando. Al crear asociacio-
nes con grupos de productos basicos y organizaciones urbanas, el DPR tuvo como
meta proyectos mas extensos, sectoriales con amplias aplicaciones en manejo de
plagas para alcanzar reducciones medibles del riesgo por pesticidas. Las subvenciones
también brindaron una oportunidad para que el personal comprendiera mejor los de-
safios del manejo de plagas que afecta al producto basico. Esto puede ayudar al DPR a
tomar decisiones reglamentarias mas informadas.

Cuando el programa Alianza comenzo6, el enfoque del DPR era otorgar primero
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una pequefia subvencion Innovaciones a proyectos localizados. La meta era ayudar a
grupos a tomar los resultados de investigaciones y trasladarlos hacia el campo a través
de la investigacion aplicada y demostracion que, de tener €xito, podian ser financiadas
para su implementacion geografica mas amplia con una subvencion Alianza. El DPR
orientd originalmente el programa Alianza a involucrar a grupos a nivel estatal o in-
dustrial y a tener importantes preocupaciones reglamentarias asociadas con el manejo
de plagas como blanco.

A finales de la década de 1990, los proyectos Alianza incluyeron demostracion,
educacion y difusion. Su enfoque era proteger las agua superficiales y subterraneas,
encontrar alternativas a los pesticidas altamente toxicos y reducir la exposicion de los
trabajadores en entornos agricolas y urbanos. En aquel momento, los beneficiarios de
las subvenciones iniciaron el primer afio con una evaluacién de manejo de plagas fi-
nanciada por el DPR, lo cual les permitio solicitar un financiamiento completo Alianza
al afio siguiente. Los beneficiarios tenian que proporcionar fondos equivalentes o
servicios en especie iguales a la subvencion de cada afio.

Para 2002, cuando los recortes presupuestales forzaron al departamento a suspender
sus programas de subvencion, el DPR habia otorgado $7.2 millones en subvenciones
Innovacion y Alianza. Ese mismo aflo, bajo convenio con el DPR, el Centro para la
Asociacion Agricola (CAP, por sus siglas en inglés) termind una evaluacion de los
procedimientos del programa Alianza, gestion de datos y resultados. E1 CAP elogio al
programa Alianza, llamandolo “singular” en la nacion. “Se ha generado nueva infor-
macion valiosa sobre alternativas de manejo de plagas”, informoé el CAP. “El DPR ha
brindado una oportunidad a los grupos de productos basicos agricolas para incrementar
el conocimiento de practicas alternativas para el manejo de plagas y para aprovechar el
financiamiento para lograr el trabajo mas rapidamente y a una escala mas amplia”.

El CAP recomend¢ diversos cambios para mejorar la supervision del DPR sobre los
proyectos, incluyendo mayor claridad en las solicitudes de propuestas y una mayor in-
teraccion del personal del DPR en los proyectos. Sefialando que “alcanzar reducciones
sostenibles en los riesgos de los pesticidas requiere la adopcion comercial de practicas
efectivas de manejo de plagas”, el reporte recomendé al DPR exigir a los beneficiarios
de Alianza que demostraran y documentaran los cambios fisicos, tanto cualitativos
como cuantitativos, resultantes de sus proyectos.

En 2007, la Legislatura restableci6 el otorgamiento de fondos Alianza y, para 2015,
el DPR habia otorgado otros $3.4 millones en subvenciones Alianza. Al reiniciar el
programa, el DPR elimind la evaluacion de manejo de plagas y la necesidad de los
fondos equivalentes por parte de los beneficiarios de Alianza. El personal corrigi6 las
solicitudes de propuestas para proporcionar mayor direccion hacia areas prioritarias y
para asegurar que las propuestas incluyeran referencias para comparar las mediciones
de los resultados esperados y la metodologia para hacerlo. Como se defini6 en
2011, una Alianza es un equipo de colaboracion que puede incluir representantes de
grupos de productos basicos agricolas, agricultores, investigadores universitarios,
representantes de la industria o urbanos, profesionales de jardineria ornamental,
agencias de conservacion y programas de certificacion de sostenibilidad. Los proyectos
de subvenciones Alianza deben proporcionar evidencia de que la adopcion se esta
llevando a cabo a mas tardar al final del periodo de la subvencion. La investigacion
podria ser una parte menor del proyecto general, pero el DPR no financiara proyectos
con subvencion Alianza que se centren en la investigacion.

En 2012, la Legislatura ampli6 el programa de subvenciones del DPR para incluir
financiamiento para proyectos de investigacion que desarrollaran alternativas efectivas
a los fumigantes y otros pesticidas que representen riesgos excesivos para la salud
publica y el medio ambiente, y que alentaran la colaboracion con la industria para
identificar soluciones realistas a los incipientes impactos de los reglamentos, espe-
cialmente en el uso de fumigantes en el campo. Los beneficiarios de las subvenciones
pueden incluir a entidades privadas o publicas, tales como instituciones acreditadas de
enseflanza superior, juntas de productos basicos, negocios autorizados para el control
de plagas, organizaciones no lucrativas y encargados del manejo de plagas urbanas en
edificios institucionales. Hasta 2016, el DPR habia otorgado $4.26 millones en subven-
ciones para la investigacion. Los proyectos deben estar disefiados para incrementar la
implementacion y adopcion de practicas comprobadas y efectivas de IPM que reduz-
can los riesgos de los pesticidas para la salud humana y el medio ambiente.

Manejo integrado de plagas
(IPM): Una estrategia basada
en un ecosistema que se centra
en la prevencion a largo plazo
de plagas o sus daiios a través
de una combinacion de técnicas,
tales como el control biologico,
manipulacion del habitat,
modificacion de prdcticas
culturales y uso de variedades
resistentes. Los pesticidas se
usan unicamente después de
que el monitoreo indica que
son necesarios, conforme a los
lineamientos establecidos y los
tratamientos se hacen con el
objetivo de eliminar unicamente
el organismo que se pretende
controlar. Los materiales de control
de plagas se seleccionan y aplican
de modo que minimicen los riesgos
para la salud humana, benéficos
para los organismos que no se
busca controlar y para el medio
ambiente.

— Programa Estatal de IPM de
la Universidad de California

Departamento de Reglamentacion
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Desde que los programas de subvenciones iniciaron, la Comision Asesora del
Manejo de Plagas del DPR ha tenido el deber estatutario de revisar las propuestas y
hacer recomendaciones sobre el financiamiento.

CAPACITACION EN IPM

En 1999, el DPR adopt6 reglamentos que exigen a los prospectos para asesores
de control de plagas (PCA, por sus siglas en inglés) tomar mas cursos universitarios
relativos a IPM. Las nuevas reglas entraron en vigor en el 2002. Debido a que los
estudiantes estaban teniendo dificultades para encontrar cursos que coincidieran con
los requisitos detallados del nuevo reglamento, el DPR enmend6 en el 2007 las reglas
para brindar una mayor flexibilidad para cubrir algunos de los requisitos académicos.
Sin embargo, se sigue requiriendo de al menos un curso que enfatice el IPM, y los so-
licitantes necesitan contar con amplios conocimientos de IPM para aprobar un examen
de PCA.

IPM EN ESCUELASY CENTROS DE CUIDADO INFANTIL

En 1993, el personal del DPR comenzé a trabajar con distritos escolares publicos a
lo largo del estado para ayudarles a establecer programas de pesticidas de riesgo redu-
cido. En 1994, el DPR envi6 a cada distrito escolar un manual de 43 péginas, disefiado
para ayudar a los funcionarios escolares a examinar y mejorar sus practicas de manejo
de plagas y establecer programas de IPM. En 1996, el DPR realiz6 una encuesta sobre
practicas, politicas y programas de manejo de plagas. Descubrio que los distritos
escolares a lo largo del estado estaban desarrollando y adoptando maneras innovadoras
para manejar maleza, insectos, roedores y otras plagas. Sin embargo, el DPR también
descubri6 que las limitaciones técnicas, institucionales o econdmicas eran obstaculos
significativos. En respuesta, los cientificos del DPR moderaron varios talleres de [IPM
urbanos, lo cual condujo a ayudar a tres distritos escolares con sus programas de IPM:
Fontana, P4jaro Valley y Los Angeles Unified. El DPR también reconoci6 a diversos
distritos escolares otorgandoles galardones Innovador de IPM por su labor pionera
para encontrar soluciones de riesgo reducido para los problemas de plagas en escuelas.

Entre 1998 y 2000, el DPR otorgd $170,000 en fondos Alianza a diversos distri-
tos escolares para desarrollar programas de IPM escolares modelo, y recursos para
los administradores de los distritos. Para el afio fiscal 2000-01, la Legislatura asigno
$634,000 para que el DPR estableciera un programa voluntario a nivel estatal de IPM
en escuelas. En 2000, la Legislatura también aprobd la Ley de Escuelas Saludables
(HSA, AB 2260, Capitulo 718). Fue impulsada por la preocupacion sobre los riesgos
para los nifios por la exposicion potencial a pesticidas. Alento la adopcion voluntaria
de IPM en escuelas publicas K-12 y centros publicos de cuidado infantil.

La HSA exigi6 al DPR apoyar a los distritos escolares publicos K-12 para cumplir la
ley y promover y facilitar la adopcion de programas escolares de IPM en los distritos
que voluntariamente elijan hacerlo. Se exigio6 al departamento:

» Desarrollar criterios para identificar practicas de manejo de plagas lo menos
peligrosas y alentar su adopcion como parte de un programa escolar de IPM.

» Crear una guia para el programa modelo que dicte los elementos esenciales del
programa en un distrito que ha adoptado un programa lo menos peligroso de IPM.

e Desarrollar una pagina de internet de IPM escolar como un directorio integral de
recursos que describa y promueva practicas lo menos peligrosas en escuelas. La
pagina también tenia que proporcionar al ptblico la informacion sobre los efectos
en la salud publica y en el medio ambiente de los pesticidas.

* Hacer formularios de informe de uso de pesticidas en los sitios escolares. La HSA
exige que los negocios de control de plagas que aplican pesticidas en escuelas,
presenten informes anuales al DPR de dichas aplicaciones.

La HSA se enmend6 en 2005 (AB 405, Capitulo 566) para prohibir que pesticidas
cancelados o suspendidos o aquellos con registro condicional del DPR, sean utilizados
en sitios escolares. Una enmienda del 2006 (AB 2865, Capitulo 865) amplio los requi-
sitos de la HSA a los centros de cuidado infantil privados (pero no a las casas privadas
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de cuidado infantil). En 2014, la HSA fue enmendada nuevamente (SB 1405, Capitulo
848) para exigir a los sitios escolares el desarrollo de un plan IPM e informes de los
pesticidas utilizados por los empleados escolares, y para que cualquier otra persona
que aplique pesticidas en sitios escolares sea capacitada en IPM y en el uso seguro de
pesticidas en relacion con la naturaleza singular del sitio escolar y de la salud de los
nifios. Se encuentran disponibles en linea tres cursos de una hora para conserjes esco-
lares, proveedores de cuidado infantil, aplicadores de pesticidas autorizados y otros.

Programas IPM para escuelas y centros de cuidado infantil

El DPR inici6 su programa a nivel estatal de IPM escolar en el 2000 y el programa
de IPM para centros de cuidado infantil en 2007. El programa de IPM escolar con-
sta de capacitacion de IPM a nivel estatal para el personal del distrito, publicaciones
educativas centradas en IPM y una pagina de internet para IPM escolar. “Creciendo
Verde,” el programa de IPM para centros de cuidado infantil del DPR, también incluye
capacitacion de IPM para proveedores de cuidado infantil, materiales educativos espe-
cificos para entornos de cuidado infantil y una pagina de internet para proveedores de
cuidado infantil, padres de familia y profesionales de manejo de plagas.

El personal de IPM escolar del DPR envia regularmente avisos por correo
electronico al personal escolar acerca de temas tales como calendarios de IPM escolar
elaborados por el DPR, talleres proximos, recordatorios de IPM de regreso a clases,
como evaluar a contratistas e informacion de plagas especificas.

Materiales de IPM

En 2011, el DPR public¢ la tercera edicion de su Guia de IPM Escolar. Una herra-
mienta de referencia para coordinadores de IPM escolar para adoptar los programas de
IPM en sus distritos, éste incluye orientacion sobre como:

» Adoptar una politica de IPM.

* Identificar y monitorear poblaciones de plagas y sus dafos.

» Establecer un comité asesor para el distrito escolar basado en la comunidad.
» Contratar servicios de IPM.

» Establecer un estandar del derecho a saber basado en la comunidad para la notifi-
cacion y publicacion de aplicaciones de pesticidas.

» Conservacion de registros y revision del programa.

En 2008, el DPR otorgd una subvencion Alianza de tres afos al Programa de Salud
de Cuidado Infantil de la Universidad de California (UC) en San Francisco, a la UC
en Berkeley y al programa Estatal de IPM de la UC para desarrollar las herramientas
de IPM para centros de cuidado infantil. Las herramientas incluyen un temario de
IPM, hojas de datos de plagas, posters y una lista de verificacion de IPM. Se encuentra
disponible en linea, asi como en version impresa.

El programa de IPM escolar desarrollo y distribuyo hojas de datos de IPM escolar
sobre plagas especificas: hormigas, cucarachas y roedores. El programa de IPM para
Centros de Cuidado Infantil adapto y distribuyo estas hojas de datos para que sean
utilizadas por los proveedores de cuidado infantil.

El personal del DPR desarrolla y publica un calendario de conservacion de registros
de IPM escolar. Se envia a distritos escolares y centros de cuidado infantil cada afio,
esta disefiado como una herramienta de planeacion para manejar las principales plagas
de los edificios y terrenos escolares. Recuerda al personal escolar de mantenimiento
y operaciones los procedimientos de manejo de plagas mensualmente para ayudar a
integrar el manejo de plagas con los otros tipos de mantenimiento escolar. También
proporciona una manera de registrar los resultados de monitoreo y las practicas de
manejo.

Capacitacion en IPM

Cada afio, el DPR realiza alrededor de seis sesiones de capacitacion para los coordi-
nadores de IPM y para otro personal responsable del manejo de plagas de los distritos

Departamento de Reglamentacion

Conforme al Codigo de Alimentos
y Agricultura, seccion 13183, el
DPR esta dirigido a promover
la adopcion voluntaria de
programas de manejo integrado
de plagas (IPM) para sitios
escolares e instalaciones de
cuidado infantil, y para facilitar
la adopcion de dichas practicas
creando materiales educativos e
informativos sobre IPM para los
entornos de cuidado infantil.

— Manual de IPM Escolar del DPR
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escolares, tales como administradores, directores de mantenimiento y operaciones,
directores de instalaciones, jardineros y conserjes. Durante estas jornadas, se presen-
tan talleres practicos a nivel estatal y ofrecen una oportunidad para aprender acerca

de practicas de IPM estructurales y de jardineria ornamental en un entorno escolar.
Para 2011, el departamento habia realizado 38 talleres para 1,245 coordinadores de
IPM para 741 de los 1,047 distritos escolares a nivel estatal. Recientemente, se han
agregado talleres especializados en manejo de maleza de pasto y tuzas, para ampliar el
conocimiento de aquellos que necesitan una capacitacion mas profunda.

El DPR, en colaboracion con el Programa Estatal de IPM de la UC, también desar-
rollé cuatro DVDs de capacitacion interactiva de IPM escolar. Estos complementan la
capacitacion de los talleres al proporcionar a los coordinadores de IPM una herramien-
ta adicional para capacitar al personal en sus distritos. En 2013, se produjo una serie
de siete videos sobre el manejo integrado de plagas en centros de cuidado infantil.
Estos segmentos breves ofrecen maneras aplicadas a los centros de cuidado infantil
para realizar la transicion al uso de IPM. En 2014, se produjo la serie de videos para el
Manejo Integrado de Plagas en Escuelas. Estos entretenidos videos cortos en inglés y
en espafiol, contienen consejos practicos de expertos en el manejo integrado de plagas.
Los temas de esta serie de videos incluyen prevencion de plagas en edificios escolares;
inspeccion y monitoreo de plagas; IPM para hormigas, cucarachas, tuzas y maleza de
pasto.

Los proveedores de cuidado infantil reciben capacitacion en IPM por medio de pre-
sentaciones que los miembros del personal del DPR ofrecen de seis a ocho veces cada
aflo para centros de cuidado infantil. Los proveedores también reciben informacion y
capacitacion del personal autorizado del Departamento de Servicios Sociales (DSS).
El DPR capacita al personal del DSS, de modo que ellos, a su vez, puedan realizar
capacitaciones en practicas de [IPM.

Paginas de Internet

El personal del DPR desarroll6 la pagina de internet, Recurso de Busqueda
Ambiental y de Salud (HELPR, por sus siglas en inglés) para proporcionar
informacion en un formato amigable para el usuario, acerca de los efectos para la
salud humana y el medio ambiente por el uso de pesticidas en escuelas. Comenzando
con una plaga especifica, los usuarios pueden leer las recomendaciones adecuadas de
manejo de la serie de Notas de la Plaga producidas por el Programa Estatal de [IPM
de la UC. Otra pagina resume datos toxicologicos y de exposicion de las tacticas de
manejo mencionadas en las Nota de la Plaga.

Encuestas de Manejo de Plagas

Comenzando en 2001, el DPR encuest6 a los distritos escolares del estado acerca
de su implementacion de la Ley de Escuelas Saludables. La encuesta también estaba
disefiada para medir la adopcion de las politicas, programas y practicas de IPM y para
identificar barreras para la adopcion de IPM. Las encuestas, que el DPR lleva a cabo
cada tres afios, miden los cambios en comparacion con encuestas previas y relacionan
factores demograficos y geograficos a las respuestas de la encuesta.

Las encuestas han ayudado al DPR a mejorar su capacitacion y su material escrito.
Con base en los resultados de las encuestas, el DPR centra su atencidn en los recur-
sos de mayor interés para el personal escolar: prevencion de problemas de plagas,
practicas de IPM, practicas de manejo de plagas en otras escuelas y listas de productos
y herramientas alternativas amigables para el IPM. La primera encuesta de manejo de
plagas para centros de cuidado infantil se realizé en 2008, en asociacion con el Centro
para la Salud Ambiental de los Nifios de la UC en Berkeley. La primera encuesta de
manejo de plagas para centros de cuidado infantil se realizo en 2008, en asociacion
con los centros de salud ambiental de los nifios de la UC en Berkley. La informacion
recabada ayudo a orientar al programa de IPM para centros de cuidado infantil del
DPR, a desarrollar presentaciones, material de capacitacion y maneras efectivas para
distribuirlos. Una encuesta de seguimiento en 2013 mostré cambios en el manejo de
plagas y en el cumplimiento de la Ley de Escuelas Saludables a partir de la encuesta
de referencia. También describio las diferencias regionales que el DPR usa para ayu-
darse a dirigir sus esfuerzos de difusion.
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COMISION ASESORA DEL MANEJO DE PLAGAS

El DPR, en colaboracion con el Departamento de Alimentos y Agricultura de Cali-
fornia (CDFA, por sus siglas en inglés), establecio el Comité Asesor del Manejo de
Plagas (PMAC, por sus siglas en inglés) en 1992 “para ayudar a encontrar estrategias
alternativas de proteccion a cultivos que puedan reducir los problemas ambientales
asociados con el uso de pesticidas”. Al anunciar el comité, el departamento declaro,
“El futuro de la proteccion a cultivos esta siendo motivado, en parte, por el fuerte
deseo del publico de reducir los riesgos asociados con la exposicion a los pesticidas. El
sector privado y las agencias gubernamentales deben unirse para un enfoque sistemati-
co amplio dirigido al uso de métodos menos perturbadores de manejo de plagas”. La
legislacion en 1994 (Capitulo545, SB 1752) reconocid formalmente en la ley al PMAC
y le asigno la tarea de evaluar las solicitudes de subvenciones del DPR y de hacer
recomendaciones de fondos al Director.

El Director del DPR preside el comité y el Secretario del CDFA es el vicepresidente.
Conforme al reglamento, el PMAC incluye a representantes de la Universidad de
California, las Universidades Estatales de California, la U.S. EPA y los comisionados
agricolas del condado. También cuenta con otros 24 miembros en general,
asignados por el DPR con base en su experiencia y diversidad de perspectivas, y en
representacion de diversas categorias de interesados externos. Hay seis representantes
de la produccion agricola; cinco del ambito académico y fundaciones publicas;
cuatro representantes de los registrantes y de las asociaciones de comercio; cuatro
de grupos de interés ambiental y publico; uno de una organizacion laboral agricola;
dos de grupos de usuarios de pesticidas no agricolas; uno partidario del publico y el
consumidor; y uno que representa a los asesores de control de plagas.

OTRAS MEDIDAS

La mision del DPR es la de prevenir o reducir los efectos dafiinos del uso de pestici-
das. Al hacerlo, sus programas reglamentarios también pueden promover el uso de pes-
ticidas de menor toxicidad. Por ejemplo, la evaluacion del DPR de ciertos insecticidas
agricolas usados en arboles frutales y nogales durante el periodo de latencia, descubrid
que los escurrimientos hacia arroyos y rios comprometia la calidad del agua.

A finales de la década de 1990, el DPR y organizaciones de productos basicos agri-
colas, iniciaron un proyecto para alentar la adopcion voluntaria de practicas alterna-
tivas de manejo de plagas. Si bien, el uso de insecticidas se redujo, no fue suficiente
para reducir los problemas de la calidad del agua. En 2006, el DPR adopto6 reglamen-
tos para restringir el uso de insecticidas en el periodo de latencia que demostraron
causar problemas, lo que resultoé en una mayor reduccion en el uso de estos pesticidas
toxicos.

El DPR lanz6 su Iniciativa de Calidad del Aire Ambiental en 2006 como un esfuerzo
integral para mejorar la calidad del aire ambiental, en relacion con el uso de pesticidas.
Uno de los objetivos era promover tecnologias eficientes y ambientalmente amigables
que redujeran el uso de pesticidas y las derivas asociadas. El DPR ha financiado inves-
tigaciones en equipos de aplicacion que suministren los pesticidas con mayor precision
a la plaga a tratar, y en tecnologias de sensores remotos que puedan reducir el uso de
pesticidas al mapear las areas mas infestadas de un campo (Para mayor informacion
sobre la Iniciativa de Calidad del Aire, consulte el Capitulo 10).

En 2010, el DPR publicé una guia de manejo de la conservacion para ayudar a los
agricultores a encontrar maneras de reducir las emisiones de los compuestos organicos
volatiles (VOC, por sus siglas en inglés) que contribuyen a la formacion del smog. La
guia alienta un mayor uso de los programas de IPM que pueden reducir el uso de pes-
ticidas y, al hacerlo, también las emisiones de VOC. El personal también cre6 calcula-
doras en linea que pueden estimar las emisiones de pesticidas, tanto fumigantes, como
no fumigantes. Esto permite a los agricultores comparar las emisiones de diferentes
productos y métodos de aplicacion.

CONSERVATION MANAGEMENT PRACTICES GUIDE:

REDUCING VOLATILE ORGANIC COMPOUND (VOC)
EMISSIONS FROM AGRICULTURAL PESTICIDE APPLICATIONS

Californio Department of
Pesticide Rogulat
6} pr esticide flagulation

La Guia de Prdcticas de Manejo
de la Conservacion del DPR esta
disponible en la pagina de internet
del departamento: www.cdpr.
ca.gov/docs/emon/vocs/vocproj/
reducing_voc_emissions.pdf
]
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El DPR ayuda a financiar
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tienen planeadas.
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[ CAPITULO 12]

Abordar la Preocupacion
Publica acerca de los
Pesticidas

Conforme la poblacion de California continta creciendo, un niimero creciente de
personas vive y trabaja cerca de las propiedades agricolas. Esto presenta un desafio
constante para los encargados de reglamentar pesticidas debido, en parte, a que los
residentes urbanos y los agricultores pueden tener diferentes perspectivas sobre el
proposito y valor de una propiedad agricola. Para los agricultores, una propiedad
agricola es un recurso econdmico que suministra alimentos y fibras al mundo. Para los
agricultores, las urbanizaciones intrusoras frecuentemente significan limitaciones en las
operaciones de rutina, como las aplicaciones de pesticidas, responsabilidad en cuanto
a los intrusos, problemas de robos y vandalismo, y conductores urbanos en caminos
rurales. Los californianos de orientacion urbana, valoran los espacios abiertos que las
propiedades agricolas ofrecen, una vision bucolica que estd en conflicto con el ruido de
los tractores durante la noche, olores de animales, polvo durante el arado y pesticidas y
fertilizantes siendo rociados cerca de las casas y las escuelas. Aquellos que viven junto
a las propiedades agricolas, frecuentemente temen que el uso de pesticidas agricolas
los ponga en riesgo.

California cuenta con las leyes y reglamentos de pesticidas mas estrictos de la
nacion. Las ventas y el uso de pesticidas estan rigurosamente controlados. Sin em-
bargo, muchos de los mas nuevos vecinos urbanos de la agricultura consideran
inadecuados a estos controles. Estan preocupados por las sustancias quimicas toxicas,
incluyendo los pesticidas, y desean tener voz sobre lo que se utilizara y cuando se uti-
lizara. Algunos agricultores pueden ver esto como una interferencia injustificada en sus
actividades. La friccion resultante, frecuentemente, escala hacia conflictos en donde
las partes en disputa recurren a los funcionarios locales, incluyendo a los comisionados
agricolas del condado (CAC), a los encargados de la reglamentacion de pesticidas y a
los medios de comunicacion para conseguir una resolucion.

PROMOVER LA COOPERACION Y EL ENTENDIMIENTO

Puesto que el uso de pesticidas es, frecuentemente, el punto algido de los conflictos
agro-urbanos, el DPR ha emprendido diversos proyectos para promover una mayor
comprension y cooperacion entre vecinos.

Por ejemplo, el DPR hizo un contrato con el Centro de Asuntos Agricolas de la
Universidad de California (UC) para celebrar un taller en 1995 para abordar los
conflictos y soluciones en lugares donde se ubican desarrollos urbanos junto a la
agricultura comercial. La UC publicé las memorias del taller y continta estudiando
el asunto. E1 DPR ha proporcionado capacitacion al personal de los CAC sobre como
celebrar reuniones publicas sobre asuntos volatiles.

Rocio seguro y vecinos en el limite

En 2006, el DPR proporciond una subvencion de $50,000 para ayudar a ampliar
Rocio Seguro, un esfuerzo patrocinado por los agricultores, dirigido a reducir inciden-
tes por deriva fortaleciendo la comunicacion de agricultor a agricultor cuando los pes-
ticidas estan programados para su aplicacion. Rocio Seguro se establecié primero en el
Condado de Kern después de una serie de incidentes en los que la deriva afect6 a una
gran cantidad de residentes en varias comunidades rurales. Rocio Seguro distribuye
una lista de verificacion para recordar a los agricultores y a los aplicadores acerca de
las precauciones que se deben tomar al aplicar pesticidas. El programa también patro-
cina reuniones anuales con agricultores, aplicadores y los responsables de la reglamen-
tacion para revisar reglamentos que rigen el uso de pesticidas.

El Proyecto Rocio Seguro de Kern complement6 un esfuerzo piloto de un sistema de
notificacion de aplicacion de pesticidas financiado por el DPR en el Condado de Kern
disefiado para mejorar las protecciones a los trabajadores y a otros por la deriva de pes-
ticidas. Establecido en el 2007 en el sureste del Condado de Kern, este sistema de noti-
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ficacion y comunicacion envia un correo electronico a cada agricultor vecino, referente
a la aplicacion propuesta de un agroquimico restringido. El correo electronico incluye
el nombre del agricultor, la ubicacion, el nombre del agroquimico restringido que sera
aplicado y la fecha de la aplicacion propuesta. El correo electronico también contiene
un mapa del sitio en que se realizara la aplicacion propuesta junto con la informacion
de contacto del agricultor, en caso de que un agricultor vecino necesite conversar con
el agricultor sobre la aplicacion propuesta.

En el 2014, el DPR contrat6 a la Cooperativa de Extension de la UC para celebrar
cuatro talleres estatales titulados Vecinos en el Limite, 1o que permitio a los planifica-
dores de uso del suelo, CACs y otros funcionarios publicos, reunirse y hablar sobre
soluciones para mitigar los conflictos agro-urbanos.

Proyecto de monitoreo de herbicidas en los territorios tribales
del Noroeste de California

En partes de California, los americanos nativos han manifestado sus preocupaciones
sobre el uso de herbicidas en bosques privados y publicos, en areas agricolas cercanas
a los territorios ancestrales y a lo largo de carreteras y otros derechos de via. Sus preo-
cupaciones se han centrado, no Unicamente en los efectos que las aplicaciones puedan
tener en las plantas del bosque que son fuente de alimentos tradicionales, medicinas
y materiales para cesteria, sino también en los efectos de movimientos fuera del sitio,
hacia rios, arroyos y otras fuentes de agua potable y de los habitats de vida silvestre y
de peces.

Estos escenarios singulares no son abordados especificamente en las evaluaciones de
riesgo realizadas por las agencias de reglamentacion. Aunque el Servicio Forestal de
Estados Unidos y la agencia Estatal de Transporte de California cuentan con programas
para trabajar con representantes tribales para identificar y proteger areas designadas
del rocio de herbicidas, no todas las tribus participan. Adicionalmente, los miembros
tribales pueden recolectar materiales de plantas en ubicaciones no identificadas.

A peticion de diversas tribus del noroeste de California, a mediados de la década de
1990, el DPR comenz? a trabajar con la Agencia de Proteccion Ambiental de Estadios
Unidos (U.S. EPA) para resolver sus preocupaciones. La U.S. EPA proporcion6 fondos
al DPR y los CACs del 4rea para celebrar reuniones comunitarias con los americanos
nativos, para identificar proyectos conjuntos para abordar las preocupaciones acerca
de los efectos del uso de pesticidas en sus comunidades. Como resultado, en 1996 la
Rama de Monitoreo Ambiental inicié un proyecto de varios afos para monitorear aguas
superficiales, plantas y otros recursos naturales para detectar residuos de pesticidas uti-
lizados en reforestacion, control de maleza y agricultura. El reporte final del proyecto,
en 1999, encontrd que algunos residuos de herbicidas derivaron fuera de las areas
forestales tratadas. Sin embargo, las concentraciones de pesticida en las muestras de
agua se encontraban por debajo de los estandares de agua potable de la U.S. EPA y de
cualquier otro nivel federal o estatal recomendado para la proteccion del agua dulce. Se
monitorearon cuatro especies de plantas para determinar el tiempo de disipacion de los
herbicidas después de su aplicacion. Ochenta dias después del tratamiento, se encon-
traron niveles bajos de residuos. Las muestras de peces no mostraron niveles medibles
de los herbicidas probados.

Proyecto de contaminantes del aire ambiental en Lompoc

En 1993, el DPR comenzo a indagar acerca de las preocupaciones por la salud por
parte de los residentes de la comunidad de Lompoc y el valle circunvecino (poblacion
aproximada de 43,500), en el Condado de Santa Barbara. Los residentes tenian la
preocupacion de que las aplicaciones de pesticidas en la region de cultivo de vegetales
y flores, estuvieran causando problemas a la salud. Trabajando con el CAC, el personal
del DPR celebrd diversas reuniones comunitarias para hablar sobre los sintomas de
salud, exposicion a pesticidas, exposicion a polvo y polen, efectividad de los controles
reglamentarios para proteger a los ciudadanos de la exposicion a pesticidas, cantidades
de pesticida usados en el area y alternativas disponibles a los pesticidas. Para disipar
las preocupaciones de la comunidad, el CAC habia establecido diversas restriccio-
nes a las aplicaciones de pesticidas en el area, incluyendo zonas de amortiguamiento
alrededor de escuelas y casas. En 1995, el personal del DPR termind un reporte sobre
practicas de manejo de plagas en el Valle de Lompoc enfatizando en los cultivos del
area, las plagas asociadas con éstos y las practicas de control de plagas, incluyendo el
uso de pesticidas y métodos alternativos de control de plagas. En 1998, personal del
DPR termino un reporte sobre las practicas de manejo de plagas en el valle de Lompoc,
enfatizando en los tipos de cultivos, las plagas asociadas a ellos y las practicas de con-

En respuesta a las inquietudes
de la comunidad sobre la salud
publica, el DPR realizé estudios
del aire ambiental en la década
de 1990, en Lompoc, Condado de
Santa Barbara.
|
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trol de plagas, incluyendo el uso de pesticidas y métodos alternativos para el control
de plagas. En 1998, el DPR termin6 un analisis de patrones climaticos en Lompoc.
Este andlisis comparo6 el clima de Lompoc con otras 11 areas costeras de California.
El analisis indic6 que las concentraciones de pesticidas en el aire ambiental podian
ser mas altas que en las de areas de comparacion debido a las diferencias climaticas
durante algunos periodos del afo.

En 1997, el DPR formo el Grupo de Trabajo Inter-agencias de Lompoc (LIWG, por
sus siglas en inglés) para poder coordinar mejor los esfuerzos para averiguar si los
residentes de Lompoc sufrian de un indice desproporcionado de enfermedades y, de
ser asi, descubrir la causa. El LIWG incluia representantes de la comunidad y personal
cientifico de agencias federales, estatales y del condado. El LIWG form¢ varios comi-
tés para desarrollar recomendaciones abordando las preocupaciones relativas a la salud,
para llevar a cabo una estrategia de monitoreo de pesticidas en el aire ambiental y para
considerar exposiciones potenciales de otros factores ambientales encontrados en el
area como el silice cristalina, radon, polen y moho.

A solicitud del DPR, la Oficina de Evaluacion de Riesgos para la Salud Ambiental
(OEHHA) de la Agencia de Proteccion Ambiental de California (CalEPA) evalu6
enfermedades en el area de Lompoc. La OEHHA examino los registros de altas hospi-
talarias, indices de defectos de nacimiento e incidencia de cancer, de 1991 a 1994. La
OEHHA reporto, en 1998, que las enfermedades respiratorias, en particular el asma y
la bronquitis, parecian ser elevadas en Lompoc, con respecto a areas de comparacion.
Sin embargo, un analisis posterior que incluia datos hasta 1997 encontro pocas diferen-
cias significativas en los indices de enfermedades del drea de Lompoc en comparacion
con comunidades similares.

Para averiguar si los pesticidas se estaban moviendo de los campos agricolas hacia
las areas residenciales cercanas, el DPR realizé un monitoreo preliminar de 12 pesti-
cidas en 1998. En el 2000, el DPR realizé un monitoreo del aire mas amplio, para 29
pesticidas o productos de degradacion ampliamente usados en el area y que eran de
preocupacion potencial para la salud. De los 31 pesticidas o productos de degradacion
monitoreados en las dos partes combinadas del estudio, el DPR detecto 27 pesticidas
en una o mas de las 241 muestras recolectadas. Sin embargo, las concentraciones en el
aire fueron bajas en comparacion con los niveles de deteccion para la salud.

Debido a que se mina la tierra de diatomeas en el Valle de Lompoc, la Junta de Re-
cursos Atmosféricos de la CalEPA hizo un monitoreo de silice cristalino en el 2001. No
se encontraron cantidades significativas.

Proyecto de la Cuidad de Kettleman

En 2010, la CalEPA y el Departamento de Salud Publica (DPH) estatal, efectuaron
un monitoreo ambiental como parte de una investigacion por el aparente incremento
en la cantidad de nifios con defectos de nacimiento después de 2006 en la Ciudad de
Kettleman en el Condado de Kings. Cientificos de cada junta y departamento de la
CalEPA, incluyendo al DPR, participaron en el proyecto, evaluando contaminantes
potenciales y haciendo pruebas para detectar sustancias quimicas que podrian causar
los defectos de nacimiento y otros efectos adversos para la salud.

Expertos de diversas disciplinas cientificas trabajaron cooperativamente para ex-
aminar una amplia gama de factores médicos, ambientales y otros que pudieran estar
razonablemente asociados con los defectos de nacimiento reportados. EI DPR recopil6
informacion sobre 19 pesticidas utilizados en un rango de cinco millas de la Ciudad
de Kettleman, en un periodo que comprende desde finales del 2006 hasta el 2009.
Luego, el DPR estim¢ los niveles de pesticidas en el aire ambiental de la comunidad
durante dicho periodo. En el verano de 2010, el DPR también realiz6 pruebas del aire
para 27 pesticidas, incluyendo cuatro que pudieran causar defectos de nacimiento. Los
resultados mostraron que era muy poco probable que los pesticidas hubieran causado
los defectos de nacimiento. Las pruebas realizadas a la tierra agricola no encontraron
evidencias de que los niveles de pesticidas representaran riesgos de preocupacion para
la salud.

La investigacion de la CalEPA encontré niveles de contaminantes ambientales en el
aire, agua y suelo de la Cuidad de Kettleman, comparables con aquellos encontrados
en otras comunidades del Valle de San Joaquin. La investigacion integral de la agencia
no encontrd una causa especifica o exposicion ambiental entre las madres que pudiera
explicar el incremento en la cantidad de nifos con defectos de nacimiento en la Ciudad
de Kettleman.
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INCORPORACION DE CONSIDERACIONES DE JUSTICIA
AMBIENTAL A LOS PROGRAMAS DEL DPR

La justicia ambiental (EJ, por sus siglas en inglés) se define en las leyes como
“el trato justo a las personas de todas las razas, culturas e ingresos, con respecto al
desarrollo, adopcion, implementacion y ejecucion de las leyes, reglamentos y politicas
ambientales” (Capitulo 690, Estatutos de 1999). La CalEPA esta denominada como la
agencia lider en el gobierno estatal para los programas de justicia ambiental. La ley
exige que la agencia y sus juntas, departamentos y oficinas:

» Aseguren que sus programas se conduzcan de una manera que proporcionen trato
justo para todas las razas y niveles de ingreso.

* Promuevan una amplia participacion publica en el desarrollo e implementacion de
las politicas ambientales.

* Mejoren la recoleccion de datos para investigacion en los programas ambientales re-
lacionados con la salud y seguridad de las minorias y poblaciones de bajos ingresos.

Proyecto de Monitoreo del Aire en Parlier

En el 2002, la CalEPA desarroll6 su Plan de Accion de Justicia Ambiental, que
asigna la tarea a las juntas, departamentos y oficinas, de realizar proyectos piloto “cen-
trados en factores de riesgo ambiental (incluyendo emisiones/descargas, exposicion y
riesgos de salud) que afectan la salud de los nifios”. Debido a que las comunidades ru-
rales agricolas pueden tener mayores concentraciones de pesticidas en el aire ambien-
tal, en comparacion con sus contrapartes urbanas, la CalEPA pidi6 al DPR posponer su
Red de Monitoreo del Aire Ambiental, ya planeada, y en lugar de ello, realizar moni-
toreos de aire enfocados durante un aflo, en una comunidad agricola del Valle Central.

El objetivo del DPR era averiguar las cantidades de pesticidas, si las habia, que se
encontraban en el aire ambiental de una comunidad rural. E1 DPR también pretendia
evaluar la exposicion de las personas a estos pesticidas e identificar oportunidades para
reducir riesgos a la salud, particularmente para los nifios. El proyecto diferia de otros
realizados anteriormente por el DPR en que, antes de que el trabajo iniciara, el depar-
tamento obtuvo considerables comentarios publicos sobre las prioridades del proyecto
y para seleccionar una comunidad para monitorear. El DPR evalué 83 comunidades del
Valle Central en diversos factores demograficos relacionados con la EJ (por ejemplo,
la cantidad de nifos y las poblaciones no blancas) y sobre el uso relativo de pestici-
das que el proyecto iba a monitorear. E1 DPR también considero la factibilidad para
tomar las muestras de aire, los patrones climaticos, estaciones de monitoreo para otros
contaminantes del aire, disponibilidad de datos sobre pesticidas en el agua subterranea
y el potencial de colaboracion con organizaciones que estuvieran planeando estudios
complementarios o relativos.

Junto con su orientacion de EJ, todos los proyectos del Plan de Accion enfatizaron la
participacion del publico. Un elemento clave fue la inclusion de los Grupos Asesores
Locales (LAG, por sus siglas en inglés) para proporcionar aportaciones sobre como
debe llevarse a cabo cada proyecto. Aunque no se trataba de un grupo de toma de
decisiones, los 18 miembros del LAG de Parlier, formado por el DPR tuvo un impacto
significativo en la manera en que el departamento condujo el proyecto. E1 LAG ayud6
a seleccionar los pesticidas a monitorear, sitios de toma de muestras y frecuencia del
monitoreo. El LAG aprobo6 la demora en el inicio del monitoreo hasta enero de 2006,
de modo que el DPR pudiera repartir los gastos del proyecto en dos afos fiscales, per-
mitiendo que el monitoreo se realizara mas frecuentemente y en mas sitios. La CalEPA
también alent6 el uso de Internet para ampliar las oportunidades de participacion
publica. E1 DPR publico agendas y minutas de reuniones del LAG, resultados prelimin-
ares del proyecto y el reporte final del proyecto en sus paginas de internet. (Para mayor
informacion sobre el proyecto Parlier, consulte el Capitulo 10.)

Red de monitoreo del aire

En el 2010, el DPR inicid un proyecto a largo plazo para tomar muestras del aire
ambiental en las comunidades agricolas de Ripon, Shafter y Salinas. EI DPR uso datos
reunidos para evaluar y mejorar las medidas de proteccion en contra de la exposicion
a pesticidas. Para seleccionar los sitios de monitoreo, el personal del DPR evalu6 226
comunidades candidatas. Entre otros factores, el personal consider6 criterios demogra-
ficos relativos a justicia ambiental y a las prioridades programaticas del DPR, por
ejemplo, la cantidad de niflos menores a 18 afos, que representan una sub poblacion
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|

105

de Pesticidas de California



Capitulo 12: Abordar la Preocupacion Publica acerca de los Pesticidas

il Pesticide Complaint?

|-87PestLine

INFORMATION LINE

|-87PestLine

LINEA DE INFORMACION
1-877-378-5463

La linea sin costo Pest Line,
del DPR ayuda a quién llama
a contactar a un comisionado
agricola local para informar
sobre pesticidas.
|

DEPARTMENT OF PESTICIDE REGULATION

El Plan Estratégico del DPR de
2013 y la informacion acerca
de la planeacion estratégica del
DPR, puede encontrarse en linea:
http://www.cdpr.ca.gov/docs/dept/
planning/stratmenu.htm
I

106 de Pesticidas en California

Una Guia sobre la Reglamentacion :

que el DPR considera en sus evaluaciones de riesgo. (Para mayor informacion sobre la
Red de Monitoreo del Aire Ambiental, consulte el Capitulo 10).

En 2016, el DPR reevalu6 sus ubicaciones de monitoreo y otros aspectos de su Red
de Monitoreo del Aire Ambiental. El DPR seleccion6 ochos comunidades para moni-
torear, incluyendo el monitoreo continuo en Shafter. E1 DPR evalu6 1,267 comuni-
dades y selecciono cuatro comunidades con base en el alto uso de pesticidas fumigan-
tes y cuatro comunidades con base en el alto uso de pesticidas organofosforados. (Para
mayor informacion sobre la Red de Monitoreo del Aire Ambiental, consulte el Capitulo
10).

Planeacion estratégica

El DPR también ha incorporado consideraciones de EJ en los planes estratégicos que
orientan las prioridades y programas del departamento. El Plan Estratégico del DPR
de 1997, convoco al departamento a mejorar su “respuesta a los comentarios publicos
de preocupacion acerca de las aplicaciones de pesticidas y los impactos potenciales.”
En el siguiente plan estratégico de 2001, uno de cuatro objetivos fue el de “Asegurar la
justicia ambiental.” Los objetivos para lograr esto se centraron en mejorar la ejecucion,
“al reconocer que una ejecucion enérgica de las leyes de pesticidas es la piedra angular
para mejorar el programa de reglamentacion y reducir riesgos potenciales.”

Las revisiones de los Planes Estratégicos de 2008 y 2013 del DPR aseguraron que
la justicia ambiental estuviera entre los cinco objetivos. "Todos los californianos, sin
importar la raza, edad, cultura, ingreso o ubicacion geografica, estan protegidos de los
efectos adversos ambientales y para la salud, que representan los pesticidas," sefiala el
plan de 2013.

Atendiendo preocupaciones de EJ

El DPR también ha trabajado para atender las preocupaciones de EJ identificadas
por los interesados. Por ejemplo, en una serie de “sesiones para escuchar” que el DPR
patrociné en el 2004, los miembros de la comunidad trajeron diversos asuntos de EJ a
la atencion del departamento. Los miembros de la comunidad pidieron al departamento
que mejorara la extension, la participacion publica, la ejecucion de leyes en campo y
el reconocimiento y reduccion de enfermedades relacionadas con pesticidas. También
promovieron la reinstauracion de las subvenciones para el Manejo Integrado de Plagas
y hacer mas para alentar la adopcion de estrategias lo menos toxicas para el manejo
de plagas, particularmente en vivienda publica y en edificios gubernamentales. (E/
programa Alianza fue reinstaurado en 2007. Consulte el Capitulo 11 para mayor infor-
macion. Para mejoras en la ejecucion, consulte el Capitulo 2.)

En el 2005, el DPR conform6 un grupo de trabajo de interesados de organizaciones
de EJ, industrias reguladas y otras partes interesadas para desarrollar recomendaciones
de asesoramiento que orientaran al departamento para la creacion de un plan de imple-
mentacion de EJ. El grupo de trabajo tuvo 10 reuniones asistidas entre julio de 2006
y abril de 2007. Con la asistencia de una firma de consultoria que dirigid y facilito las
reuniones, el grupo de trabajo present6 una serie de recomendaciones al DPR.

El DPR abord¢ las preocupaciones que surgieron en las sesiones para escuchar el
Grupo de Trabajo de EJ de 2006-2007. El DPR habia sido criticado por no proporcio-
nar a las comunidades afectadas por el uso de pesticidas informacion acerca de como
reconocer e informar de problemas de pesticidas. Para ayudar a abordar esto, a finales
del 2006, el DPR presento la linea telefonica gratuita automatizada Pest Line (1-87Pes-
tLine) que proporciona los nimeros telefonicos de los CAC y, después, ofrece trans-
ferir a quien llama a la oficina del CAC adecuado. El servicio automatizado, en inglés
y en esparfiol, esta disefiado para promover la presentacion oportuna de quejas sobre
pesticidas— fundamental para la investigacion exitosa.

En el 2008, el DPR ampli6 la extension para la seguridad del trabajador, asignando
un miembro del personal, de tiempo completo bilingiie, para interactuar con defen-
sores de los trabajadores, profesionales de la salud y trabajadores comunitarios. Este
especialista de extension trabaja con otros miembros del personal del DPR para propor-
cionar informacion sobre la seguridad de pesticidas y el derecho de los empleados para
presentar quejas confidenciales acerca de exposicion a pesticidas. Cada afio, el personal
del DPR acude a mas de 30 reuniones comunitarias, conferencias de salud y otros
eventos para promover la seguridad en pesticidas para los trabajadores y sus familias.
Los miembros del personal también promueven la seguridad en pesticidas como invita-
dos especiales, hablando espaiiol, en conferencias en los medios de comunicacion en el
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Valle Central.

En el 2008, el DPR public6 su Guia Comunitaria para Reconocer e Informar
sobre Problemas de Pesticidas, tanto en inglés, como en espafiol. La guia, de 34
paginas, ofrece explicaciones en lenguaje sencillo que se centran en soluciones
practicas para situaciones del mundo real. La guia se ha vuelto una referencia popular
para las agencias de salud publica, equipos de respuesta a emergencias, defensores
comunitarios, industria, funcionarios de gobiernos locales e individuos con preguntas o
quejas sobre pesticidas. Los temas incluyen instrucciones paso a paso sobre qué hacer
en una emergencia por pesticidas, una presentacion sobre deriva y olor de los pesticidas
y una lista de verificacion para utilizar para reportar un incidente de pesticidas. La
guia fue elaborada con las aportaciones de los CAC, quienes actiian como agentes
locales de ejecucion del DPR. La primera impresion de 5,000 copias en ingles se agotod
rapidamente. El DPR imprimi6 varios miles de copias mas a principios del 2009,
incluyendo una version en espafiol con la intencion de distribuirla en sedes étnicas. El
DPR publico la guia en linea y la envi6 a mas de 900 centros de salud comunitarios,
departamentos de salud de los condados y a cada biblioteca publica del estado. Los
Centros de Control de Envenenamientos de California la usan para capacitacion
del personal. Los especialistas de extension del DPR la distribuyen junto con otra
informacion de seguridad en ferias de salud y comunitarias de las comunidades latinas.

El personal del DPR también ha brindado capacitacion para el personal de
emergencias acerca de como responder a incidentes con pesticidas. En cooperacion con
la Oficina de Evaluacion de Riesgos a la Salud Ambiental de la CalEPA, también han
trabajado con clinicas comunitarias y organizaciones médicas para brindar capacitacion
a médicos sobre el reconocimiento de enfermedades relativas a los pesticidas. En el
2011, el DPR financid un proyecto para capacitar a miembros de la comunidad latina
que sirven como enlace entre su comunidad y las organizaciones de salud y servicios
sociales, acerca de como reconocer sintomas de exposicion a pesticidas, la importancia
de informar sobre sospecha de exposicion y a donde pueden acudir las personas
expuestas para obtener asesoria y/o atencion médica.

El departamento ha tomado medidas para asegurar la participacion publica en pro-
cesos de reglamentacion, en particular, de partes potencialmente afectadas que, de otro
modo, podrian quedar omitidas o excluidas. En el 2006, el DPR abrid el proceso de
seleccion de pesticidas para evaluacion de riesgos a comentarios por parte del publico,
y publico en linea mas de dos docenas de evaluaciones de riesgo completas. EIl DPR
también esta haciendo mas transparente y abierto a comentarios publicos el manejo de
riesgos. (Manejo de riesgos es la manera en que el DPR decide si un riesgo evaluado
representa una preocupacion de salud publica y, de ser asi, qué puede hacerse para
reducir el riesgo.) Por ejemplo, en el 2007, el DPR celebroé dos talleres publicos en
Tulare para obtener retroalimentacion sobre los controles propuestos para los pesticidas
que generan isotiocianato de metilo (MITC, por sus siglas en inglés). Estos talleres se
ofrecieron en inglés y en espafiol.

El DPR programa rutinariamente, audiencias de reglamentacion fuera del area de
Sacramento a horas y en lugares convenientes para los residentes locales, con traduc-
cion simultanea al espafiol. Los documentos clave de legislacion, normalmente se
traducen al espailol. Para incrementar mas la transparencia en la toma de decisiones,
en el 2007, el DPR exigio6 a todos los gerentes de programa y supervisores tomar cinco
dias de capacitacion sobre como asegurar que el publico esté mas involucrado en las
decisiones que ellos toman sobre politicas y actividades. E1 DPR configura un Listserv
de correos electronicos enfocados en EJ y envia rutinariamente, anuncios acerca de
publicaciones de interés via internet, reuniones publicas, desarrollos de reglamentacion
y actividades atractivas para los interesados en EJ.

El personal del DPR también particip6 en el proyecto de la U.S. EPA, Frontera 2012,
una iniciativa estatal y federal para ayudar a las dependencias mexicanas a configurar
y manejar programas de seguridad de pesticidas. Por ejemplo, el personal del DPR
apoyo en la capacitacion de agricultores y aplicadores mexicanos sobre el uso seguro
de pesticidas.

Para informacion sobre los programas de Justicia Ambiental del DPR, consulte:
http://www.cdpr.ca.gov/docs/envjust/

Una Guia Comunitaria Para
Reconocer & Reportar
Problemas con Pesticidas

Guia de la Comunidad para
Reconocer y Reportar Problemas
de Pesticidas.
|

Como parte de sus esfuerzos
de Justicia Ambiental, el DPR
trabaja con grupos comunitarios
como la Red de Informe
Ambiental de Fresno para
monitorear y ayudar a resolver
asuntos que amenazan la salud de
los miembros de la comunidad.
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[ CAPITULO 13]

Financiamiento y Rendicion
de Cuentas

El Departamento de Reglamentacion de Pesticidas (DPR) esta financiado por cuotas
reglamentarias, sanciones y una pequefia cantidad de fondos federales. Algunas fuentes de
ingreso, son:

* Cuotas de registro y renovacion de productos pesticidas.

» Cuotas de licencias relativas a pesticidas expedidas para personas y empresas que ven-
den, aplican o recomiendan el uso de pesticidas.

» Sanciones civiles (por ejemplo, vender productos pesticidas no registrados o con
etiquetas equivocadas).

» Cuotas diversas y reembolsos diversos.

* Fondos de la Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos (U.S. EPA) y del
Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA). El financiamiento federal
apoya las actividades del DPR que se realizan de manera conjunta o para estas agencias
federales. Por ejemplo, de conformidad con un acuerdo de cooperacion, la U.S. EPA
transfiere fondos al DPR para realizar ejecucion de las leyes de pesticidas y desarrollo
de programas, incluyendo seguridad del trabajador y proteccion de especies en peligro
de extincion (La subvencion cubre una pequeiia cantidad de los costos de ejecucion del
programa de gran alcance del DPR).

La mayor fuente de recaudacion es la tasacion de milésimos de délar—una cuota
impuesta sobre las ventas de los pesticidas, en el momento de la primera venta realizada en
el estado.

FINANCIAMIENTO DEL PROGRAMA DE REGLAMENTACION Y
LA "TASACION DE MILESIMOS"

Hasta 2016, la tasacion de milésimos de dolar encuentra en un maximo estatutario de
21 milésimos —esto es, 2.1 centavos por cada dolar de ventas de productos de pesticidas
registrados, vendidos en California. (Un milésimo es igual a un décimo de un centavo). Los
productos registrados para ser usados en la fabricacion—esto es, vendidos a otras firmas
que los re-empacan como productos propios o que los utilizan para fabricar otros productos
pesticidas— estan exentos de la tasacion de milésimos. La compaiiia que re-empaca o usa
el pesticida para hacer otro producto, debe registrar el producto y pagar la tasacion de un
milésimo sobre sus ventas en California.

Se impone una tasacion de tres cuartos de milésimo adicionales a productos agricolas y
de doble uso (pesticidas etiquetados, tanto para uso agricola, como no agricola). Estos fon-
dos se transfieren al Departamento de Alimentos y Agricultura de California (CDFA) para
apoyar a su unidad de asesoria de pesticidas.

Aun cuando la tasacion de milésimos permanece sin modificacion, los ingresos re-
colectados por la tasacion de milésimos varian dependiendo del importe total de ventas de
pesticidas en California. En los tltimos 20 afios terminando en el 2015, los ingresos anuales
de la tasacion habian incrementado anualmente, a excepcion de tres afios, con el incremento
en las tasas de 0.3 a 11 por ciento, promediando entre 6 y 7 por ciento. En 2015-16, los
ingresos del gravamen fueron de $74 millones.

La tasacion de milésimos se auto reporta y la ley exige a aquellos que estan sujetos a la
tasacion de milésimos mantengan registros y estén sujetos a auditorias por parte del DPR.
Los registrantes de pesticidas, intermediarios y distribuidores son auditados para averiguar
si los pesticidas estan registrados, para verificar las ventas y para documentar si la tasacion
de milésimos se pago. Si los investigadores encuentran ventas de productos no registrados o
que la tasacion de milésimos no fue pagada, los vendedores deben pagar cualquier cantidad
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adeudada y un 10 por ciento de sancion por retraso. También estan sujetos a sanciones
civiles. El DPR distribuye anualmente la proporcion necesaria de ingresos de la tasacion de
milésimos a los comisionados agricolas del condado (CAC) para apoyar la ejecucion local
de leyes sobre el uso de pesticidas.

La legislacion de pesticidas y control de plagas durante la primera parte del siglo XX
fue patrocinada por la industria reglamentada y se centr6 en la prevencion de practicas
fraudulentas y competencia desleal. Las actividades claramente relacionadas con el registro
y la calidad del producto fueron financiadas en su totalidad por cuotas de la industria, las
cuales se incrementaron segtin fue necesario, para que los programas siguieran siendo auto-
sostenibles. La proteccion de la salud pubica se volvid parte de la mision del programa de
reglamentacion con la aprobacion de la Ley de Residuos de Rocio de Sustancias Quimicas
de 1927 y con el comienzo de las pruebas para detectar residuos en productos frescos. Con
esto, los Fondos Generales comenzaron a apoyar algunos de los programas de reglamenta-
cion de pesticidas, aunque la mezcla entre éstos y los fondos especiales varia a través de los
afios.

En 1971, fue aprobada la tasacion de milésimos (Capitulo 1367, SB 825). La ley
establecio una tasa de 8 milésimos ($0.008), y los condados estaban recibiendo el 62.5 por
ciento de dichos fondos para ejecucion local de leyes de pesticidas.

La tasacion no cambi6 sino hasta la aprobacion en 1989 de la Ley de Seguridad de
los Alimentos (Capitulo 1200, AB 2161), que incrementd la tasacion a 9 milésimos. La
ley aprobd el informe completo sobre el uso de pesticidas e increment6 el monitoreo de
productos, entre otras medidas de seguridad de los alimentos. Cinco octavos del milésimo
adicional se dirigieron a los CAC para cubrir los costos de los nuevos programas.

Queda por ver si los ingresos

: derivados de las licencias exigidas
En 1990, se redujo el apoyo de los Fondos Generales al DPR, como parte del esfuerzo : por la Ley Econémica de Venenos

del estado para hacer frente a una crisis presupuestal a nivel estatal. Para compensarlo,
la tasacion de milésimos se increment6 de 9 a 18 milésimos (Capitulo 1679, Estatutos de
1990, AB 2419), y los CAC recibian el 31.25 por ciento de los ingresos de la tasacion para

serdn suficientes para su total
ejecucion. Es probable que se

lograr que los fondos siguieran siendo iguales a la cantidad que habian estado recibiendo : necesite algiin apoyo mediante la
anteriormente. La ley también exigio que el departamento “realizara un estudio para evaluar  : asignacion Estatal para que la ley
los programas de reglamentacion de pesticidas financiados con la tasacion (de milésimos) : se haga efectiva....
... para determinar qué componentes del programa podrian modificarse o eliminarse para
evitar la duplicidad de cualquier otro requisito estatal o federal”. El DPR presentd un : — 1921 California Department of
informe a la Legislatura en mayo de 1991. : Agriculture annual report

La legislacion de 1990 incluy6 una nueva fecha de terminacion para la tasacion de : —

milésimos, la cual estaba programada para revertirse a 9 milésimas el 1° de julio de 1992.
En septiembre de 1992, la Legislatura redujo nuevamente el apoyo de Fondos Generales

e incremento la tasacion de milésimos (Capitulo 706, SB 1850) a 22 milésimos, con una
nueva fecha de terminacion del 1° de julio de 1997. (Dado que la SB 1850 fue promulgada
con una clausula de urgencia y entrd en vigor antes de que se tuviera que pagar la tasacion
de julio — septiembre de 1992, la tasacion de milésimos no se revirtio a 9 milésimos).

Se dividieron entre el DPR y los condados veintiun milésimos. Las recaudaciones del
milésimo 22 se dividieron entre el CDFA y los condados. Los condados recibieron el 32.5
por ciento del milésimo adicional para solventar los costos asociados con la recoleccion de
datos sobre el uso de pesticidas. El CDFA recibi6 el 67.5 por ciento de un milésimo (que
mas tarde se increment6 a tres cuartos de milésimo), que, conforme a la ley, solamente
podria ser usado para financiar a su unidad de asesoria sobre pesticidas. Una enmienda
posterior (Capitulo 695, Estatutos de 1997, SB 1161) prohibié al CDFA utilizar los fondos
para evaluaciones de riesgo de los pesticidas.

Como lo exigio la SB 1850, el DPR debe consultar con el CDFA sobre la Seccion 18
y Seccion 24(c) en los registros especiales de necesidades locales, rechazo de registro de
un ingrediente activo nuevo, suspension o cancelacion de registros o usos de pesticidas y
“otras medidas adoptadas para mitigar efectos adversos inaceptables de los pesticidas.” En
1992, el DPR y el CDFA firmaron un acuerdo para detallar su relacion consultiva y “asegu-
rar que el CDFA tenga la oportunidad de presentar informacion al DPR, incluyendo, pero
no limitandose a, los impactos para la agricultura como resultado de acciones especificas,
beneficios derivados del uso de un pesticida y cualquier accion alternativa recomendada”.

En 1993, la legislacion (Capitulo 1176, AB 770) puso fin a un vacio legal en la recolec-
cion de la tasacion de milésimos al identificar a la persona que realice la primera venta del
pesticida dentro o con el estado, ya sea el registrante, un intermediario de pesticidas o un
distribuidor de pesticidas, como la parte responsable de pagar la tasacion.
Departamento de Reglamentacion
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Preparacion en 2015 de los
recordatorios de la tasacion de
milésimas.
|
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En 1997, la legislacion (Capitulo 695, SB 1161) autorizé nuevamente la tasacion de
milésimos, limitando la tasacion a 15.15 de enero de 1998 a marzo de 1999, y después
elevandolo a un maximo de 17.5 milésimos hasta diciembre de 2002 cuando, sin legislacion
subsecuente, se hubiera revertido a 9 milésimos. La Legislatura establecié un maximo,
artificialmente bajo, de 17.5 milésimos para permitir al departamento reducir una amplia
reserva en el Fondo del DPR. La ley incremento la tasacion que financio la asesoria sobre
pesticidas del CDFA a tres cuartos de un milésimo y lo cambi6 para ser aplicado unica-
mente en productos de uso agricola y de uso doble. La ley exige al CDFA que decida anual-
mente “la necesidad de esta tasacion adicional” y podria elegir no recolectarlo en cualquier
afio dado.

La legislacion sobre la nueva autorizacion de la tasacion de milésimos, de 1997, también
cambid la formula de financiamiento para los CAC, de modo que, iniciando el 1° de julio de
1998, los condados iban a recibir los ingresos de 6 milésimos. Los fondos se distribuyeron
con base en las actividades de control de los pesticidas, costos, carga de trabajo y desem-
peio de cada condado.

Otra terminacion pendiente a 9 milésimos impulso la aprobacion en 2001 de la AB 780
(Capitulo 523). La ley otorgd una continuacion de la tasacion de milésimos a 17.5 milési-
mos, mas tres cuartos de milésimo adicionales sobre productos de uso agricola y de uso
doble. La ley amplio la terminacion de la tasacion de milésimos al 30 de junio de 2004,
cuando se revertiria a 9 milésimos.

La AB 780 exigio al DPR formar un sub-comit¢ de interesados para ayudar al departa-
mento a elaborar un informe para la Legislatura para recomendar “una solucion de financia-
miento... que eliminaria la necesidad de autorizar nuevamente la tasacion de milésimos. ..
cada cinco afios y eso conservaria la rendicion de cuentas del departamento para con las en-
tidades que contribuyen a financiar al departamento.” (Consulte la seccion Responsabilidad
en base a la Funcion en la pagina 111.) El informe fue también para analizar necesidades
continuas de financiamiento y medidas potenciales para la mejora de procesos de negocio.
El DPR present¢ el informe a la Legislatura en enero de 2003.

La AB 780 también aclar6 la ley para hacer mas explicito que los productos comprados
por Internet o por teléfono y enviados desde fuera del estado estaban sujetos a la tasacion de
milésimos.

La SB 1049 (Capitulo 741, Estatutos de 2003) fue una propuesta de ley para implementar
el presupuesto que otorgd nuevas y mayores cuotas para las agencias de recursos naturales
y de proteccion ambiental. Establecid los cambios mas significativos en el financiamiento
del DPR en mas de dos décadas: eliminando todos los fondos generales y haciendo del
departamento una agencia basada en cuotas. La legislacion limito la tasacion de milésimos
a 21 milésimos y conservo la autoridad del DPR para ajustar la cuota de la tasacion por
debajo de ese limite. También elimind la terminacion de la tasacion de milésimos e hizo
permanente la autorizacion del DPR para recolectar los tres cuartos de milésimo adicionales
sobre los productos de uso agricola y uso doble, para apoyar la asesoria de pesticidas del
CDFA, a menos que el CDFA solicitara que no se hiciera.

La SB 1049 exigi6 al DPR hacer que sus programas de registro de productos y de
otorgamiento de licencias profesionales fueran auto-sostenibles y otorgé al departamento
la autoridad para ajustar las cuotas para apoyar los gastos de cada programa. Las cuotas
habian sido establecidas anteriormente en los estatutos y sélo podrian ser modificadas por
la Legislatura. Antes de la aprobacion en 2003 de la SB 1049, el ajuste mas reciente a las
cuotas habia sido en la década de 1980. Conforme los costos de programa incrementaron,
las cuotas yo no podian cubrir los costos. Dado que las cuotas se habian establecido en los
estatutos, el departamento no podia ajustarlas o instituir cuotas adicionales por servicios que
creaban cargas de trabajo considerables. La SB 1049 otorgo al DPR la autoridad de usar el
proceso reglamentado para establecer cuotas a los registros y otorgamiento de licencias. La
legislacion también permitioé al departamento cobrar cuotas separadas por varias actividades
relacionadas con su programa de otorgamiento de licencias. Por ejemplo, cuotas separadas
podrian ser impuestas por realizar examenes, aprobar cursos de educacion continua y expe-
dir duplicados de licencias. También permiti6 al departamento cobrar cuotas por enmiendas
a los registros de los pesticidas.

A finales de 2003, el DPR adopto6 reglamentos para incrementar las cuotas por licencias
y registros y aument? la tasacion de milésimos de 17.5 a 21 milésimos, mas tres cuartos
de milésimo sobre los productos de uso agricola y uso doble. (Consulte la pagina 112 para
mayor informacion sobre cuotas de licencias y registros.) Estos cambios entraron en vigor
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Contabilidad basada en funciones

Las agencias gubernamentales del estado de California
normalmente utilizan un sistema de contabilidad financiera
disefiado para rastrear o reportar los costos por unidades
organizativas — esto es, por las divisiones y ramas. Sin
embargo, el DPR queria que su contabilidad capturara
y rastreara con mayor precision los costos de funciona-
miento y las responsabilidades del manejo de programas
a través de las unidades organizativas. Para ello, el DPR
emprendi6 una iniciativa de costos con base en funciones
para identificar y asignar los costos del departamento a
actividades especificas. Una funcion es un conjunto de
actividades que producen un servicio clave para cumplir
con los mandatos de los programas. Si el presupuesto se
basa en las unidades organizativas, es dificil conocer los
costos asociados con cada funcién o su servicio resultante.
La mayoria de las funciones del DPR son manejadas por
mas de una de sus ramas.

El calculo de costos basados en la funcion permite al DPR
ver mas claramente como utiliza los fondos debido a que el
sistema se basa en los servicios proporcionados. En lugar
de asignar costos a un producto especifico, el objetivo es
estimar el costo de proporcionar un servicio. Para el DPR,
el servicio podria ser el procesamiento de una solicitud
de registro, llevar a cabo una evaluacién medio ambiental
0 manejar un programa de subvenciones. La asignacion
proporciona informacién importante a la gerencia y a los
interesados acerca de como el DPR utiliza sus fondos y
cuales son los costos para proporcionar varios Servicios.
Saber cual es el costo de operar una rama o division par-
ticular no es tan 1til en la evaluacion de programas como
saber cuanto cuesta procesar el paquete de registro de un
producto nuevo o la recoleccion de datos de informes sobre
el uso de pesticidas. Dado que la mayoria de los procesos
y actividades dentro de las agencias gubernamentales cam-
bian sé6lo gradualmente, el calculo de los costos basados
en su funcién proporciona al DPR una herramienta para
monitorear los costos a lo largo de los afios fiscales.

Fueron identificadas once funciones operacionales:

* Registro de producto.
» Evaluaciones a la salud humana y del ambiente.
» Otorgamiento de licencias y certificacion.

» Otorgamiento de permisos e informes sobre el uso de
pesticidas.

* Monitoreo/vigilancia.

» Mitigacion de los riesgos a la salud humana.

» Mitigacion de peligros ambientales.

* Manejo de plagas.

* Ejecucion y cumplimiento en el uso.

e Cumplimiento del producto y tasacion de milésimas.

* Programas distribuidos/manejo ejecutivo y administracion.

En el 2010, “el control estructural de plagas” se agregdé como
una funcion de negocios cuando la Junta de Control Estructural
de Plagas (SPCB, por sus siglas en inglés) se transfirio al DPR.
En el afno fiscal 2013-14, la SPCB se transfirio de vuelta al
Departamento de Asuntos del Consumidor.

Las funciones y actividades de apoyo representan lo que
el DPR hace para producir servicios especificos, no como se
organiza el departamento. Por ejemplo, la funcion de registro
de pesticidas contiene todo lo que el DPR realiza para registrar
un producto. Esta funcién incluye la admision de la solicitud y
su evaluacion técnica, una evaluacion cientifica del producto y
otras actividades. Sin embargo, no todas se hacen en la Rama
de Registro de Pesticidas. Por ejemplo, la evaluacion de salud
de un producto involucra a personal de las ramas de Salud y
Seguridad del Trabajador y de Evaluacion de la Salud Humana, y
para los efectos ambientales, la Rama de Monitoreo Ambiental.

El DPR adopt6 la contabilidad con base en la funcion en
el 2004. La informacion proporcionada por la contabilidad
funcional permite al DPR refinar su presupuesto y cuotas para
recuperar con precision los costos asociados con los servicios
especificos. En cada Presupuesto Estatal anual, los fondos se
asignan al DPR con base no en sus divisiones programaticas
(como las ramas) sino en sus funciones empresariales.

La contabilidad con base en la funcién esta ligada al plan
operacional del DPR, el cual describe qué planea el DPR
cumplir durante el afio fiscal, con medidas de desempefio para
cada funcion. Los planes operacionales del DPR y las medidas
de desempefio se publican cada afio en el sitio de internet del
departamento, asi como los informes de contabilidad funcional
de fin de afo y las descripciones detalladas de las actividades
dentro de cada funcion. Esto permite a los interesados revisar
los objetivos especificos, los costos asociados con ellos y ver
claramente si los objetivos se estdn cumpliendo.

Departamento de Reglamentacion
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Nimero de productos pesticidas

registrados en California:

* 1913: “bastante cercano a
10,000~

¢ 1935:3,500

o 1945: 7,136

e 1950: 9,070

¢ 1956: 11,904

e 2011: aproximadamente
13,000

e 2016: 13,600
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en enero de 2004.

La AB 1011 (Capitulo 612, Estatutos de 2005) ampli6 los requisitos de licencias para
intermediarios para cerrar el vacio legal en leyes anteriores que permitieron a algunos
vendedores de pesticidas evitar el pago de la tasacion de milésimas. Las ventas de
pesticidas por internet y las ventas de pesticidas para uso industrial, institucional y para el
consumidor por medio de distribuidores intermediarios y a través de centros de distribucion
de minoristas a nivel nacional, a quienes frecuentemente no se les pedia rendicion de
cuentas en cuanto a presentar informes y pago de la tasacion. Antes de que la AB 1011 fuera
aprobada, tinicamente los vendedores de pesticidas de uso agricola tenian que obtener una
licencia del DPR. La legislacion ampli6 el otorgamiento de licencias de intermediarios para
abarcar a todos aquellos que realizan la primera venta o distribucion de cualquier pesticida
en California, ya sean productos agricolas o no agricolas.

CUOTAS DE REGISTRO DE PRODUCTOS

Cada afio, los fabricantes, importadores o comerciantes que desean etiquetar y vender
un producto pesticida para su uso en California deben obtener certificados de registro de
producto del DPR. Los certificados vencen el 31 de diciembre de cada afio.

Hasta 2003, las cuotas de registro se establecian en los estatutos. En 1986, la Legislatura
aprobo un incremento en las cuotas de registro de producto, de $40 a $200, aun cuando esto
no cubria los costos del programa en ese momento. Con la aprobacion en 2003 de la SB
1049, al DPR se le dio la autoridad y se le exigio el incremento de las cuotas para cubrir los
costos del programa.

En 2003, el DPR adopto reglamentos para aumentar la cuota a $750 por cada producto
pesticida que se presente para registro o renovacion, a partir de enero de 2004. Las san-
ciones por retraso se incrementaron a $150. El departamento también establecio una cuota
de $100 por cada solicitud para enmendar el registro de un producto pesticida. Algunas
enmiendas menores estaban exentas.

A partir del 1° de octubre de 2015, el DPR modificé sus reglamentos para aumentar la
cuota de solicitud para cada producto pesticida presentado para registro o renovacion, para
apoyar las funciones empresariales actuales y futuras de la Rama de Registro de Pesticidas,
incluyendo el desarrollo e implementacion del proyecto del Sistema de Manejo de Datos de
Registro de Pesticidas (PRDMS, por sus siglas en inglés). El PRDMS tomara el lugar del
proceso actual de registro de pesticidas basado en papel y permitira que nuevos productos
y enmiendas y renovaciones a los pesticidas actualmente registrados, sean presentados
y aceptados electronicamente. El DPR incremento la cuota de solicitud para cada nuevo
producto pesticida presentado para su registro y para la renovacion anual de cada producto
pesticida, de $750 a $1,150 por producto. El departamento estableci6 una cuota de solicitud
de $25 para todas las enmiendas a productos pesticidas, incluyendo enmiendas sustanciales
y no sustanciales a la etiqueta del producto pesticida, enmiendas a la formula del producto
pesticida, notificaciones de cambios menores y cambios a las etiquetas exigidos por la
Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos o cualquier otra agencia estatal o
federal.

El nivel modificado de cuotas genera mas de $15 millones anuales.

En 2015, el departamento proceso 1,539 solicitudes de registro de nuevos productos,
2,895 enmiendas a productos pesticidas registrados y renovacion de registros de 13,128
productos pesticidas.”

No se cobran cuotas para solicitudes de excepciones de registro de emergencia de la
Seccion 18, la Seccion 24(c), registro de necesidad especial local y autorizaciones para
investigacion.

CUOTAS DE LICENCIAS Y CERTIFICACION

El Programa de Licencias y Certificacion del DPR examina y otorga licencias a los apli-
cadores calificados, pilotos de aeronaves, agentes asignados por distribuidores de control de
plagas y asesores de control de plagas agricolas; y certifica a aplicadores de pesticidas que
usan o supervisan el uso de pesticidas restringidos. También otorga licencias a negocios que
venden o aplican pesticidas o usan métodos o aparatos de renta para el control de plagas
(esto es, empresas de control de plagas, empresas de mantenimiento de jardineria y control
de plagas, intermediarios de control de plagas y distribuidores de pesticidas).
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Las principales extensiones de los requisitos de las licencias incluyen a individuos y a
empresas que realizan tratamientos de conservacion para telas o material estructural; servi-
cios de sanitizacion industrial o doméstico; tratamiento de semillas cuando esta actividad es
incidental al negocio regular de la persona y eliminacion de plagas sin el uso de pesticidas.

El DPR lleva a cabo alrededor de 9,000 examenes anualmente y expide o renueva cerca
de 15,000 licencias y certificados cada afio. Las licencias se expiden por dos afios. El DPR
también acredita mas de 2,200 cursos de educacion continua.

Antes del 2003, las cuotas de las licencias fueron ajustadas por ultima vez a mediados de
la década de1980, establecidas por estatuto en entre $15 y $100, nivel disefiado para cubrir
los costos del programa en ese momento. Con la implementacion de la SB 1049, el DPR
tuvo la autoridad para ajustar las cuotas para apoyar los gastos en cada programa y realizar
cobros por los servicios que requerian tiempo significativo del personal. En enero de 2004,
las nuevas cuotas entraron en vigor. Varian de $25 a $160.

ASISTENCIA LOCAL

Entre sus obligaciones, los CAC se encargan de la ejecucion local de las leyes y regla-
mentos de pesticidas, y trabajan bajo la supervision de, y contratados por, el DPR. Los
fondos para la ejecucion local de pesticidas provienen de cuatro fuentes: la tasacion de
milésimos, las cuotas y multas locales, los fondos generales del condado y el impuesto
de gas no reclamado. (La ley estatal exige que los impuestos por combustibles atribuibles
al uso de vehiculos agricolas fuera de la carretera se transfieran al CDFA. El Codigo de
Alimentos y Agricultura Seccion 224 identifica de qué manera deben gastarse estos fondos,
9 millones cada afio se dirigen a los CAC para la ejecucion de pesticidas).

La aprobacion en el 2004 de la SB 1107 (Capitulo 230), cambi6 la manera en que se
dividian los fondos entre los condados. Entre otros requisitos que se habian impuesto con la
aprobacion de la AB 3765 de 1978 (la cual establece el programa de equivalencia funcional
para la reglamentacion de pesticidas), los CAC llevan a cabo el programa de permisos de
agroquimicos restringidos. Emiten permisos de sitio y tiempo especificos para el uso de
pesticidas restringidos, revisan avisos de aplicaciones previstas y desarrollan inspecciones
pre-aplicacion a los sitios a un minimo del 5 por ciento de los sitios de aplicacion.

En 1980, el CDFA (quién posteriormente manejo el programa) hizo un contrato con los
condados para que el estado reembolse los gastos de esta nueva carga de trabajo obliga-
toria, tomando fondos de una asignacion de $2.88 millones del Fondo General. La cantidad
permanecio igual (aunque su fuente variaba entre el Fondo General y los Fondos del DPR)
hasta el afio fiscal 2004-05. La SB 1107 una propuesta de ley para implementar el presu-
puesto, consolidd los fondos para los CAC para los permisos de agroquimicos restringidos
con los fondos del DPR y otros fondos CAC. En lugar de un monto fijo, la asignacion a
los condados para manejar sus permisos de agroquimicos restringidos se convirtio en 1.6
milésimos adicionales, incrementando la porcion total de los CAC a 7.6 milésimos. Esa
misma legislacion también terminé con la distribucion a los condados del 50 por ciento de
las cuotas por licencias de distribuidores de pesticidas recolectadas por el DPR.

E1 DPR paga a los condados los ingresos de 7.6 milésimos de la tasacion de milésimos
como reembolso parcial por sus gastos para llevar a cabo la ejecucion del uso de pestici-
das. Adicionalmente, la ley permite al DPR desembolsar hasta 0.5 milésimos de las cuotas
existentes para la asistencia local a los condados en una zona de incumplimiento de ozono
afectada por un limite de emisiones de fumigantes (Consultar el Capitulo 10 para mayor
informacion acerca del programa de compuestos organicos voldtiles). Hasta 2015, ningtin
condado era elegible para estos fondos.

De acuerdo con un contrato con el DPR, también se reembolsa a a los CAC por el regis-
tro electrénica de datos PUR. En julio de 2012, los contratos individuales para el registro de
datos PUR estaban programados para convertirlos a un solo contrato con los Comisionados
Agricolas de California y la Asociacion de Selladores (CACASA, por sus siglas en inglés).

Por ley, los asesores de control de plagas (PCA, por sus siglas en inglés) y las empresas
de control de plagas deben registrar con el comisionado agricola de cada condado donde
planean llevar a cabo negocios. La mayoria de los 58 condados del estado cobran cuotas por
estos registros. Los condados utilizan estos ingresos para la ejecucion de uso de pesticidas.

Departamento de Reglamentacion

La falta de cumplimiento no
necesariamente requiere leyes
adicionales o mas estrictas, sino
frecuentemente de educacion
en cuanto al cumplimiento. La
educacion relativa al proposito de
la ley y con el respaldo de la ley
puede hacerse excepcionalmente
efectiva porque la aceptacion
normalmente llega con la
comprension.

— Venenos Econdmicos: Ley de
California y su Administracion
(1944)
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Apéndice A

Secciones del Codigo

Promulgadas o Enmendadas

por la Legislacion de

Este apéndice lista las legislaciones sefialadas en esta publicacion y muestra las
secciones del codigo relativas que la legislacion enmendo o agregd. Los estatutos

Referencia

y secciones del codigo relacionadas que han sido eliminados o sobreseidas por
legislaciones posteriores, no se incluyen.

* B&P = Cobdigo de Negocios y Profesiones

* FAC= Cddigo de Alimentos y Agricultura
* H&S = Codigo de Salud y Seguridad

* PRC = Cddigo de Recursos Publicos

* EC= Cébdigo de Educacion

Capitulo en Capitulo legislativo | Cddigoy sec-
este libro (ano) el
Capitulo 1 18 (2009) B&P 101, 130, 149,
8502, 8520, 8525 and
FAC 11451.5
Capitulo 2 705 (1995) FAC 14090 et seq.
612 (2005) FAC 12400
1386 (1984) FAC 11501.1
361 (1996) FAC 11501.1
Capitulo 3 963 (1993) FAC 13162
608 (1995) FAC 12833
428 (1997) FAC 12837
530 (1997) FAC 12804
691 (1997) FAC 12803
651 (1998) FAC 15301 et seq.
612 (2005) FAC 12811.5
Capitulo 4 1169 (1969) FAC 12824
483 (1997) FAC 12825
Capitulo 5 1169 (1969) FAC 12824
669 (1984) FAC 13121 et seq.
1227 (1991) FAC 13127 et seq.
1228 (1991) FAC 13127.31
1 (1995/96) FAC 13127.32
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Capitulo legislativo
(ano)

Cadigo y seccion

Capitulo 7 1285 (1985) FAC 12582

1375 (1986) FAC 12532

1200 (1989) FAC 12979
Capitulo 8 1415 (1971) H&S 105200

741 (2003) FAC 12841.2

369 (2010) H&S 105206 et seq.
Capitulo 9 1200 (1989) FAC 12535
Capitulo 10 1047 (1983) FAC 14021 et seq.

1298 (1985) FAC 13141 et seq.

533 (2008) FAC 12841.4

393 (2010) FAC 12841.4

1380 (1984) H&S 39650 et seq.
Capitulo 11 735 (1972) FAC 11501

545 (1994) FAC 12536

428 (1997) FAC 12837

718 (2000) FAC 13180 et seq.

566 (2005) EC 17610.1

865 (2006) FAC 13183
Capitulo 12 690 (1999) PRC 7110
Capitulo 13 1176 (1993) Became FAC 12841

695 (1997) FAC 12841

741 (2003) FAC 11502.5

230 (2004) FAC 12841

612 (2005) FAC 12400

1200 (1989) FAC 12535
Apéndices C 1169 (1969) FAC 12824

1092 (1970) FAC 12824

225 (1972) FAC 1

794 (1972) FAC 12980

308 (1978) PRC 21080.5

1047 (1983) FAC 14021 et seq.

669 (1984) FAC 13121 et seq.

1298 (1985) FAC 13141 et seq.

612 (2005) FAC 12400

1176 (1993) Became FAC 12841
Apéndices D 295 (1997) H&S 57004




Apéndice B

Siglas
y Abreviaturas

AB: Proyecto de Ley de la Asamblea

Al: Ingrediente activo de pesticida

ARB: Junta de Recursos Atmosféricos de California

B&P Code: Coédigo de Negocios y Profesiones

BDPA: Decreto de la Prevencion de Defectos de Nacimiento de 1984 (SB 950)
CAC: comisionado agricola del condado

CACASA: Asociacion de Comisionados y Verificadores Agricolas de California
CalEPA: Agencia de Proteccion Ambiental de California

CalPIP: Portal de Informacién sobre Pesticidas de California (DPR)

CalPIQ: Consulta Sobre Enfermedades debidas a los Pesticidas en California
(DPR)

CCR: Codigo de Reglamentos de California

CDA: Departamento de Agricultura de California (nombre anterior del CDFA)
CDFA: Departamento de Alimentos y Agricultura de California
CDFW: Departamento de Pesca y Vida Silvestre de California

CE: educacion continua

CEQA: Ley de Calidad Ambiental de California

CFR: Codigo de Reglamentos Federales

CPCS: Sistema de Control de Envenenamientos de California

DIR: Departamento de Relaciones Industriales

DPH: Departamento de Salud Publica

DPR: Departamento de Reglamentacion de Pesticidas

EF: indice de emision

EJ: justicia ambiental

EIR: reporte de impacto ambiental

EUP: permiso de uso experimental

FAC: Codigos de Alimentos y Agricultura

FDA: Direccion General de Alimentos y FArmacos de Estados Unidos
FDCA: Ley de Alimentos, Farmacos y Cosméticos de Estados Unidos
FIFRA: Ley Federal de Insecticidas, Fungicidas y Rodenticidas
FQPA: Ley de Proteccion de la Calidad de los Alimentos de Estados Unidos
GWPA: area de proteccion de aguas subterraneas

GWPL: Lista de Proteccion de Aguas Subterraneas

HAP: contaminantes peligrosos del ambiente

IPM: manejo integrado de plagas

MAA: acuerdo de la agencia administradora

Departamento de Reglamentacion
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MOQQénesoraBeltnida 2ntendimienta . ....oceveeereeeereerrieeeieeeseeesecseesesesseseseene
MSDS: Hoja de datos de seguridad de producto

NAA: drea de incumplimiento normativo

NOEL: nivel sin efecto observable

NOI: aviso de intencion

OEHHA: Oficina de Riesgos a la Salud Ambiental de la CalEPA

OSHA: Administracion de Salud y Seguridad Ocupacional, del Departamento del
Trabajo de Estados Unidos

PCA: asesor de control de plagas

PCPA: Ley para la Prevencion de Contaminacion por Pesticidas de 1985

PDP: Programa de Datos de Pesticidas (USDA)

PISP: Programa de Vigilancia de Enfermedades Debidas a los Pesticidas (DPR)
PMA: Alianza para el Manejo de Plagas

PMAC: Comité Asesor para el Manejo de Pesticidas

PPE: equipo de proteccion personal

PREC: Comité para el Registro y Evaluacion de Pesticidas

PRESCRIBE: Motor de Boletin de Internet en Tiempo Real Personalizado sobre
la Reglamentacion de Pesticidas para Especies en Peligro de Extincion

PSIS: Serie Informacion de Seguridad con Pesticidas

PUR: Informe sobre el uso de pesticidas

QAC: certificado de aplicador calificado

QAL: licencia de aplicador calificado

RA: autorizacion para investigar o para una investigacion (DPR)
RCD: documento de caracterizacion de riesgos

REI: intervalo de entrada restringida

RUP: uso restringido de pesticidas (federal)

SB: Proyecto de Ley del Senado

SB 950: Proyecto de Ley del Senado 950, Decreto de la Prevencion de Defectos de
Nacimiento

SIP: Plan Estatal de Implementacion

SLN: Registro de Necesidades Locales Especiales (FIFRA Seccion 24(c))
SPCB: Junta de Control de Pesticidas Estructurales

SRP: Panel de Revision Cientifica

TAC: Contaminante toxico del aire ambiental

TGA: analisis termogravimétrico

Title 3: Cdodigo de Reglamentaciones de California Titulo 3, (3 CCR) Alimentos y
Agricultura

UC: Universidad de California

USDA: Departamento de Agricultura de Estados Unidos

U.S. EPA: Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos

U.S. FDA: Administracion de Alimentos y Farmacos de Estados Unidos
VOC: compuestos organicos volatiles

WHS: Rama de Seguridad y Salud del Trabajador

WPS: Norma Federal para la Proteccion del Trabajador



Apéndice C

Historia de la
Reglamentacion de
Pesticidas en California

California ha reglamentado pesticidas por mas de un siglo.

A través del proceso legislativo, los legisladores estatales han establecido un conjunto
integral de leyes para dar a los responsables de reglamentar los pesticidas en California, las
herramientas necesarias para controlar el uso y venta de pesticidas, y para evaluar y contro-
lar potenciales efectos adversos.

La primera ley estatal relativa a pesticidas, fue aprobada en 1901 y, desde la década de

1970, han nacido un conjunto de leyes y reglamentos cada vez mas fundamentados en la —
ciencia. Conforme iniciamos el segundo siglo de reglamentacion de pesticidas, construimos : El verde de Paris fue un pesticida
y mejoramos a partir de dichos desarrollos. popular a finales del siglo XIX

e inicios del XX. El compuesto

Hoy, la mision del DPR es: "Proteger la salud humana y el medio ambiente, . .
de arsénico fue utilizado para

reglamentando la venta y uso de pesticidas, y fomentando el manejo de plagas con métodos

de riesgo reducido". matar ratas en el alcantarillado
: parisino, de ahi el nombre.
PRIMERA REGLAMENTACION DE PESTICIDAS: ENFOQUE EN —

EL FRAUDE AL CONSUMIDOR

El arsénico, cianuro y otros venenos naturales han sido utilizados por siglos, para matar
insectos y roedores en casas y en la agricultura. A mediados de la década de1800, los
agricultores descubrieron que podian usar un pigmento comun para pintar, con contenido de
arsénico, llamado verde de Paris, para matar insectos en sus campos. Otros insecticidas con
base de arsénico le siguieron en la década de 1880.

Los viticultores franceses descubrieron accidentalmente que la combinacion de cal
hidratada y sulfato de cobre, combatia al hongo mildiu polvoso. Puesto que la mano de obra
para remover la maleza era barata e inmediatamente disponible, los agricultores general-
mente, no estaban interesados en utilizar herbicidas.

En las primeras décadas del siglo XX, el uso de insecticidas y fungicidas no era general-
izado y estaba reservado principalmente para los cultivos de arboles frutales de alto valor.
Aunque algunos cientificos expresaron preocupacion por los residuos de pesticidas, el arsé-
nico no era considerado dafino en las pequefias cantidades remanentes sobre los productos
rociados. La sustancia quimica era utilizada para dar color al papel, velas, flores artificiales,
telas, juguetes, platos, alfombras y ropa. Se daba poca importancia a los riesgos potenciales
de la exposicion acumulativa.

Los reglamentos gubernamentales de los pesticidas se enfocaban en proteger a los
usuarios de fraudes, asegurando la calidad del producto. Los pesticidas y muchos otros
productos de aquella época, incluyendo alimentos y medicamentos, con frecuencia
eran adulterados o estaban mal etiquetados. No era inusual que los fabricantes hicieran
afirmaciones extravagantes de productos pesticidas que eran inservibles, en el mejor de los
casos, y que, a veces, eran hasta destructivos para las plantas sobre las que se usaban.

Nueva York aprob¢ la primera ley de pesticidas de la nacién en 1898. La primera ley de
California se aprobo en 1901, se referia inicamente a la prevencion de fraudes al consumi-
dor en la venta del verde de Paris, el insecticida mas ampliamente utilizado. Se exigia a
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Las leyes anteriores a 1901 tenian,
como su principal preocupacion,
la reglamentacion de la venta
del Verde de Paris, ya que esta
sustancia fue la primera en
producirse comercialmente.

— El Funcionamiento de la Ley
de Insecticidas de California
[The Workings of the California
Insecticide Law] (1914)

120

los sQud@sntes Pestéaidnfiuestras del.praducta a.la estacion. de experimentos.agricalas
de la Universidad de California (UC) con documentacion que describia el nombre de la
marca, las libras en cada empaque, nombre y direccion del fabricante y porcentaje de verde
de Paris. La UC analizaba las muestras y los vendedores de productos deficientes eran
culpables de un delito menor. Las multas resultantes oscilaban entre $50 y $200 ($1,100 a
$4.,700 en dolares de 2015).

En 1910, el Congreso aprobo la Ley Federal de Insecticidas, una ley de etiquetado que
se centr6 en proteger a los consumidores de pesticidas ineficaces o etiquetado engafioso.
El estatuto aplicaba tanto a insecticidas, como a fungicidas, que no se habian cubierto
anteriormente por ninguna ley. Sin embargo, la legislacion no contenia ni requisitos
federales de registro, ni algin estandar de seguridad significativo.

La legislacion paralela de California, la Ley Estatal de Insecticidas y Fungicidas de 1911
(Capitulo 653), también se referia principalmente al etiquetado engafioso y la adulteracion,
pero fue mas alla de la ley federal. Exigio a los fabricantes, importadores y distribuidores
de insecticidas y fungicidas, registrar sus productos, por una cuota de $1, con la UC, pre-
sentando una declaracion sobre “las partes que componen las sustancias que ofrecen para la
venta.” Se exigid un etiquetado adecuado, con el nombre del producto, nombre y direccion
del fabricante y lugar de fabricacion. La solicitud de registro debia estar acompaiada por un
analisis quimico que mostrara “el porcentaje de cada sustancia que se afirma contiene valor
insecticida, la forma en la que esta presente y los materiales de los que se deriva, y el por-
centaje de ingredientes inertes.” Esto era “para permitir al usuario saber el valor insecticida
del material, y también para hacer que el fabricante sea mas cuidadoso en la composicion
de sus productos.” Esta disposicion se describid como la “mas radical de cualquiera de los
requisitos, y fue la mas seriamente objetada por aquellos que deseaban oponerse a la ley...
Practicamente las unicas objeciones serias provinieron de los productores de remedios ‘se-
cretos’ que habian estado beneficidndose econdmicamente por el uso de nombres ficticios”.

El estatuto exigi6 a la UC analizar todos los pesticidas registrados anualmente. Sin
embargo, para 1913, la cantidad de productos registrados creci6 a cerca de 10,000, haciendo
que el analisis anual fuera poco practico. La ley fue enmendada ese afio (Capitulo 612) para
eliminar el requisito del analisis anual. Al mismo tiempo, presionada por los distribuidores
y fabricantes que pidieron a la Legislatura de California eliminar el mandato de la etiqueta
detallada del producto, exigio en su lugar una declaracion “general” del contenido. Otra
ley de 1913 (Capitulo 211) exent6 a diversas clases de productos del registro, incluyendo
insecticidas domésticos (por ejemplo, papel atrapa moscas, bolas de naftalina y veneno para
hormigas), sarnifugo, productos para matar piojos y azufre. Las enmiendas en 1916 otorga-
ron una cuota adicional para el registro y para que la UC expidiera certificados de registro.

En 1919, la Legislatura (Estatutos de 1919, Capitulo 325) cre6 el Departamento de Agri-
cultura de California (CDA). Transfiri6 al nuevo departamento las tareas que anteriormente
manejaban diversas juntas y comisionados estatales, incluyendo aquellas de supervision de
horticultura, granjas lecheras, viticultura, proteccion al ganado, mercadeo de productos y
pesos y medidas.

En 1921, la legislacion (Capitulo 352) atrajo a los comisionados horticolas del condado
(después llamados comisionados agricolas del condado) bajo el control y supervision del
CDA.” Los comisionados no tenian un papel estatutario para supervisar el uso de pestici-
das. Sus tareas asignadas incluian la “proteccion de [la agricultura y la prevencion de] la
introduccion de insectos y enfermedades, o animales, perjudiciales para las frutas, arboles
frutales, vifias, arbustos o verduras.” Otra tarea era la “estandarizacion de frutas, verduras y
otros productos vegetales”, asegurando que las frutas y verduras cumplieran los estandares
minimos de calidad y etiquetado.

En su primer informe anual en 1920, el CDA coment6 que se necesitaba una nueva ley
para reglamentar la fabricacion y venta de pesticidas para:

e Alentar la fabricacion y venta de remedios comprobados y de calidad.

* Desalentar la venta de remedios compuestos de manera deficiente o de baja cali-
dad elaborados en fabricas mal equipadas o por fabricantes irresponsables.
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*  Prohibir la venta de preparaciones inservibles colocadas en el mercado, ya sea
por ignorancia o con la intencion de defraudar.

*  Prohibir la venta de preparaciones que sean perjudiciales para las plantas culti-
vadas o los animales domésticos, o que sean una amenaza para la salud publica.

La Legislatura respondi6 aprobando la Ley de Venenos Economicos de 1921 (Capitulo
729). (Veneno econdémico es un sindnimo utilizado para nombrar a los pesticidas). La legis-
lacion, en la década de 1990, sustituy¢ las referencias en el codigo a veneno econdmico, con
el término mas cominmente conocido de pesticida.) Esto transfiri6 la autoridad reglamen-
taria sobre los pesticidas, de la UC al departamento de agricultura y expandi6 la autoridad
reglamentaria mas alla de los insecticidas y fungicidas. Un estatuto relacionado (Capitulo
606) permitio al nuevo departamento establecer una “division de quimica agricola” para
llevar acabo de mejor manera sus nuevas responsabilidades.

El informe de 1921 del CDA llamo a la Ley de Venenos Econdémicos “una novedad en
la legislacion de este tipo, al no haber otras leyes estatales o nacionales, que regulen la
fabricacion y venta de venenos para roedores y venenos para maleza.” La legislacion otorgd
al CDA la autoridad para controlar, no inicamente la venta y fabricacion, sino también el
uso de pesticidas.

El CDA reconocio que la ejecucion local de la ley de pesticidas era esencial: “El estado
es grande,” declaro el departamento, “e intentar distribuir un cuerpo de inspectores lo
suficientemente grande para detectar practicas fraudulentas seria una tarea sin esperanzas de
lograrse... Han comenzado los arreglos para la designacion de cinco o seis comisionados
horticolas del condado, para que actiien como colaboradores en la ejecucion de la Ley de
Venenos Economicos”.

La Ley de Venenos Econdmicos exigio que las solicitudes de registro de pesticidas
presentaran informacioén sobre la manera en que el producto estaba formulado (pero no
necesariamente sus ingredientes) y una muestra para asegurar estandares de calidad. El
CDA estaba autorizado para cancelar o negar registros de productos que se encontrara que
eran nocivos para la agricultura o la salud publica o que “demostraran tener poco o ningun
valor para el proposito... previsto”. A lo largo de la década de 1920, el CDA us6 sus labora-
torios internos para “probar la eficacia de insecticidas y fungicidas para los que, al parecer,
se habian hecho afirmaciones extravagantes.” La evidencia reunida fue usada para presentar
cargos de delitos menores en contra del fabricante, si el producto ya estaba registrado o para
cancelar o rechazar el registro.

La autoridad del CDA para negar o cancelar registros de pesticidas porque un fabricante
“intentara vender un insecticida fraudulento o inservible” fue confirmada en una decision de
la corte de apelaciones de 1925, revocando a una corte menor que habia declarado a la Ley
de Venenos Econdmicos de 1921 como anticonstitucional (Gregory vs. Hecke).

Aunque el CDA tenia la autoridad para negarse a registrar un pesticida si estaba com-
probado que era ineficaz, sin la autoridad complementaria para exigir datos para evaluar
un producto antes de que fuera registrado, el departamento se vio forzado a otorgar los
registros. La Legislatura cerro este vacio legal en 1929 (Capitulo 604) cuando le otorg6 al
departamento la autoridad para exigir “demostracion practica, conforme fuera necesario”
para determinar que los productos fueran efectivos y no fueran “nocivos en general o seria-
mente perjudiciales para la vegetacion.” Aunque las normas permitian la cancelacion con
base en problemas de salud o ambientales, el enfoque reconocido de los programas de aquel
tiempo eran la adulteracion y las etiquetas engafiosas. El informe anual del CDA de 1934
comentd que sus programas “brindan proteccion a los consumidores en cuanto a la calidad,
cantidad, y a los fabricantes al prevenir la competencia desleal”. Cientos de muestras de
producto se analizaron cada afo y cerca del 30 por ciento rutinariamente se encontraban
“ampliamente deficientes”. Para la década de 1940, ese porcentaje habia disminuido a cerca
de 10 por ciento y las deficiencias se atribuyeron mas a “errores irreducibles en la técnica
de fabricacion, y no a un intento de defraudar”. Las técnicas modernas de fabricacion en las
décadas recientes han casi eliminado los problemas de calidad del producto.

Falta ver si los ingresos derivados
de las licencias exigidas por la
Ley de Venenos Economicos
serdn o no suficientes para su
cumplimiento total. Es probable
que se necesite algun apoyo
mediante la asignacion estatal
para que la ley se haga efectiva....

— Informe anual de 1921 del
Departamento de Agricultura de
California

LUSEAUX

LUSEAUX

LUSEALX

DIRECTIONS

Nicotine Special Powder
FOR FLOCK TREATMENT
For Round Worms (Ascarida) in Poultry

IMIWN & POIWNl

Made i
THE LUSEAUX LABORATORIES
142031 Rl B Bt

50%
et ngredints, Tota“55.0%,
I

La Ley de Venenos Economicos
de 1921 otorg6 al Departamento
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No debemos alentar la
pulverizacion... a menos que
sepamos exactamente para qué
estamos pulverizando. Tal vez no
todos ustedes estén de acuerdo
con esta declaracion porque es
comun hablar de cobertura de
pulverizacion... pero por regla
general, el hombre que pulveriza
con tal idea en mente y no sabe
exactamente para qué estd
pulverizando, o lo que deberia
utilizar, no estd obteniendo
resultados en su pulverizacion.
La pulverizacion exige un
conocimiento de las plagas que
hay en los arboles. Esto requiere
un conocimiento total de los
insecticidas y fungicidas, y hasta
que tengamos ese conocimiento,
no podemos hacer una
pulverizacion que sea totalmente
eficaz.

— Informe Anual de 1922 del
Departamento de Agricultura de
California
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LAMECADRPBE$920:.L.0S.RESIDUOS.DE PESTICIDAS EN.LOS
ALIMENTOS SE CONVIERTEN EN UNA PREOCUPACION

La preocupacion del publico acerca de los residuos de pesticidas en los alimentos no
surgio sino hasta la década de 1920. El uso de pesticidas por parte de los agricultores se
incrementaba, asi como los reportes de enfermedades y las incautaciones, ampliamente
difundidas, de frutas con altos niveles de arsénico, por parte de los funcionarios de salud
en las principales ciudades. En 1927, el CDA comenz0 a analizar pequeiias cantidades de
productos frescos en busca de residuos. En 1927, la Legislatura aprob¢ la Ley de Residuos
de Rocio de Sustancias Quimicas (Capitulo 807) que hacia ilegal empacar, enviar o vender
frutas o verduras con residuos dafiinos de pesticidas. También establecid niveles permitidos
de residuos (tolerancias) que igualaban aquellos establecidos por el gobierno federal en ese
mismo afio. La legislacion establecié programas de monitoreo disefiados, no unicamente
para salvaguardar al consumidor, sino también para certificar que las frutas cultivadas en
California estaban libres del exceso de residuos.

En 1934, la Ley de Venenos Economicos fue enmendada para prohibir la venta de pesti-
cidas en cualquier otra presentacion que no fuera el envase del registrante, con “el nombre
y porcentaje de cada ingrediente... disefiado para usarse o venderse para ser aplicado en
cualquier cultivo de alimentos, de tal manera que deje residuos perjudiciales para la salud,
debe ser claramente declarado en la etiqueta”. Los residuos nocivos estaban definidos como
residuos de arsénico, flior y plomo, las tinicas sustancias quimicas para las que el gobierno
federal tenia tolerancias establecidas. E1 CDA ampli6 sus programas de monitoreo para
tomar muestras de estos residuos.

A finales de la década de 1930 y en la década de 1940, los muestreos de residuos de pesti-
cidas se ampliaron para hacer pruebas para detectar los pesticidas organicos, sintéticos reci-
entemente introducidos, como el DDT. En 1949, la Ley de Residuos de Rocio de Sustancias
Quimicas fue enmendada para ampliar la definicion de los residuos de rocio potencialmente
dafiinos para abarcar “cualquier pesticida o compuesto sobre los productos que sea dailino
para la salud humana en cantidades mayores a la cantidad maxima o tolerancia permitida
establecida por las reglas y reglamentos del director.”

Hoy en dia, el programa de monitoreo de residuos del DPR es el programa estatal mas
grande de su clase. Continia muestreando productos frescos, tomando muestras de puntos
de venta mayoristas y minoristas, centros de distribucion y mercados agricolas. (Consulte el
Capitulo 7 para mayor informacion sobre el programa de monitoreo de residuos del DPR).

LOS NUEVOS PESTICIDAS IMPULSAN NUEVOS CONTROLES

A mediados de la década de 1930, una variedad mas amplia de pesticidas comenz6 a
utilizarse, incluyendo piretrinas, rotenona, sulfato de zinc, aceites de petroleo y los nuevos
productos de quimica organica. Adicionalmente, como el CDA informo en 1944, “los
quimicos (han) sintetizados emulsionantes, agentes humidificantes, solventes y adyuvantes
similares o sustancias complementarias, las cuales... facilitan ampliamente lograr el control
de plagas”. Ese mismo afio, el departamento expreso su preocupacion acerca de “los
peligros de los nuevos productos™:

El rapido incremento en el uso de sustancias quimicas organicas sintéticas
ilustra la necesidad de un estudio para tener un manejo inteligente de productos
de esta naturaleza. Los posibles peligros industriales a la salud por causa de los
nuevos productos deben anticiparse. Constantemente surgen peligros para los
trabajadores, no unicamente al mezclar las sustancias quimicas, sino al realizar
aplicaciones de campo. Cuando una sustancia quimica no es venenosa en_forma
aguda, generalmente se conoce poco acerca de la extension de sus efectos per-
Judiciales. La informacion debe estar a la mano, en relacion a envenenamiento
cronico pernicioso por los materiales desarrollados recientemente, asi como a su
toxicidad aguda.

Pasarian otros 40 afios antes de que los encargados de la reglamentacion de pesticidas en
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el estado recibieran la autoridad legal y desarrollaran la experiencia cientifica para iniciar

la tarea de recolectar datos y analizar los efectos potenciales a largo plazo de la exposicion
a los pesticidas. A finales de la década de 1940, los agricultores estaban usando mucho
menos productos inorganicos basados en compuestos de arsénico, plomo y fltior. Los
nuevos compuestos organicos como el DDT, 2,4-D y el etil paration estaban revolucionando
la agricultura, incrementando las cosechas y reduciendo la necesidad de los métodos de
intensa mano de obra para el control de maleza e insectos.

El niimero de pesticidas registrados continud creciendo mientras los fabricantes se
apuraban a mercadear los nuevos productos de la quimica organica. En 1925, existian
alrededor de 1,700 productos que se mercadeaban en California para el control de plagas.
En los siguientes 10 aflos, el total se habia duplicado a aproximadamente 3,500 productos
y en 1945, mas de 7,100 productos pesticidas se ofrecian a la venta. Once afios después,
existian cerca de 12,000 productos pesticidas en el mercado.

Para 2016, existian cerca de 13,000 productos pesticidas registrados en California,
conteniendo cerca de 1,000 ingredientes activos, incluyendo adyuvantes de rocio. A nivel
federal, mas de 19,000 productos estan registrados por la Agencia de Proteccion Ambiental
de Estados Unidos. (U.S. EPA).

En 1947, el Congreso respondi6 al incremento en el uso de los pesticidas promulgando la
Ley Federal de Insecticidas, Fungicidas y Rodenticidas (FIFRA, por sus siglas en inglés).
Esta ley rigio el registro, venta, posesion y uso de pesticidas. Exigio que los pesticidas dis-
tribuidos en el comercio interestatal fueran registrados con el Departamento de Agricultura
de Estados Unidos (USDA). Como leyes anteriores, la FIFRA estaba mas preocupada por la
calidad y eficacia del producto que por la seguridad. Sin embargo, ¢l estatuto declard pes-
ticidas “engafiosos” a los que eran dafiinos para personas, animales o vegetacion (excepto
maleza) al utilizarse adecuadamente.

Grandes defectos en la nueva ley pronto se hicieron claros. El proceso de registro era
una formalidad vacia, puesto que el USDA no tenia el poder de negar el registro, aun para
una sustancia quimica considerada como peligrosa. La tinica manera en que el USDA podia
lidiar con un producto inseguro era tomar accion legal por engafio o adulteracion, con el
cargo de la prueba sobre el gobierno. El Congreso no abordé este aspecto de la FIFRA hasta
que cambi¢ la ley para reforzar la autoridad de reglamentacion en 1964.

En California, los encargados de la reglamentacion contaban con autoridad mas clara. A
partir de la aprobacion de la Ley de Venenos Econdémicos de 1921 y sus enmiendas de 1929,
el CDA (después el DPR) podia cancelar o negar el registro de cualquier pesticida que se
determinara que era ineficaz, dafiino para organismos que no se buscaba controlar o nocivo
para la seguridad y la salud humana, al utilizarse adecuadamente. E1 CDA también tenia la
autoridad para cancelar o negar el registro a registrantes que hicieran declaraciones falsas o
engafiosas acerca de sus productos.

La FIFRA no otorgo autoridad al gobierno federal para regular el uso de pesticidas en
el campo. Esto no era cierto en California, donde los encargados estatales de la reglamen-
tacion contaban con alguna autoridad sobre las practicas de uso desde la década de 1920.
Esto tom¢ relevancia con el dramatico incremento en el uso de pesticidas a finales de la
década de 1940. Los agricultores experimentaron con los nuevos productos, aplicandolos
de diversas maneras sobre una variedad de cultivos, a veces con conocimiento inadecuado
de sus efectos o toxicidad. La deriva de pesticidas causo dafio a cultivos que no se buscaba
controlar y matd ganado y abejas meliferas. Las aplicaciones inadecuadas causaron lesiones
o muerte de trabajadores y otros. Los encargados estatales de la reglamentacion se dieron
cuenta que necesitaban medidas de control mas estrictas y mejor dirigidas.

La legislacion de 1949 puso claro énfasis en la seguridad y condujo al primer reglamento
del estado que rigi6 el manejo de pesticidas e impuso controles sobre ciertos pesticidas
con el potencial de causar dafios a personas, cultivos o el medio ambiente. Se exigieron
permisos para poseer o usar dichos pesticidas. Con la aprobacion de este estatuto, la regla-
mentacion de aplicadores profesionales se movid de nivel del condado para convertirse en
una responsabilidad compartida entre el estado y los comisionados agricolas del condado

Menos del cinco por ciento de los
registrantes causan mds del 95
por ciento de los problemas de
ejecucion. Se piensa que con el

tiempo los reglamentos manejados
uniformemente no ninicamente

declararan ilegales las malas
prdcticas de algunos, sino que
también protegerdan a muchos
de la competencia inescrupulosa
y ademds proporcionardn
un baluarte de confianza del
consumidor a lo largo del negocio
de sustancias quimicas agricolas.

— Informe anual de 1934 del
Departamento de Agricultura de
California
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Estas son buenas leyes y todos
saben que funcionan. Conforme
a ellas, el departamento se
ha comprometido a trabajar
con vision y lleva a cabo todas
aquellas cosas que generalmente
son aceptadas por las personas
mejor informadas como
honestamente solidas.

— Informe anual de 1938 del
Departamento de Agricultura de
California
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En 1949, la ley estatal fue enmendada para ampliar los requisitos estatales de etiquetado a
los adyuvantes. En 1967, la legislacion otorgd al CDA autoridad clara para exigir el registro
y supervisar el uso de adyuvantes. Los adyuvantes (agentes emulsionantes, dispersantes,
humidificantes y otros potenciadores de la eficacia) deben ser registrados como pesticidas
en California. El gobierno federal no exige registro.

Los reglamentos de California continuaron perfeccionandose a lo largo de la década de
1950, mientras un creciente niimero de sustancias quimicas se introducian al mercado. Se
adoptaron reglamentos detallados, incluyendo zonas de amortiguamiento para proteger
cultivos y las casas, y restricciones en los tamanos de las boquillas, velocidades del viento
y otros factores para limitar la deriva de pesticidas. También, en 1954, el informe de uso de
pesticidas en el estado se fortalecié cuando los encargados estatales de la reglamentacion
pidieron informes sobre la extension de las superficies de aplicacion en suelos.

California habia contado con informes limitados del uso de pesticidas desde 1934. Los
comisionados agricolas del condado (CAC) exigian a los operadores de control de plagas
agricolas, enviar informes mensuales. Los requisitos del condado variaban, pero muchos
incluian una declaracion de cada aplicacién mostrando el nombre del agricultor, la ubi-
cacion, la fecha de tratamiento, el cultivo, los acres u otras unidades tratadas, la plaga que se
pretendia controlar, tipo de pesticida usado y la fuerza y cantidad del pesticida aplicado. La
Ley de Seguridad de los Alimentos de 1989 otorgd al Departamento de Reglamentacion de
Pesticidas (DPR) clara autoridad estatutaria para exigir el informe completo del uso agricola
de pesticidas, y el DPR adopté reglamentos para informes completos de uso en 1990. (Para
mayor informacion sobre el Informe de Uso de Pesticidas, consulte el Capitulo 9)

La década de 1960 cambi6 para siempre el modo en que la sociedad veia a los pesticidas.
Aunque los problemas habian sido visibles por algiin tiempo—de manera mas evidente, pre-
ocupaciones acerca de posibles efectos agudos a la salud y el incremento en la resistencia
de algunas plagas a los nuevos productos—el acontecimiento decisivo fue la publicacion en
1962 de Primavera Silenciosa. La autora Rachel Carson presentd argumentos convincentes
de que los pesticidas y otras sustancias quimicas estaban siendo usados sin considerar sus
efectos sobre la salud humana o el medio ambiente. Primavera Silenciosa es ampliamente
conocido por haber desatado el movimiento ambiental moderno.

En los afios subsecuentes, el Congreso aprobd diversos estatutos ambientales tocando la
reglamentacion de pesticidas en distintos grados, incluyendo la Ley de Agua Limpia, la Ley
del Aire Limpio, la Ley de Especies en Peligro de Extincion y la Ley de Salud y Seguridad
Ocupacional. En 1969, el Congreso aprobo la Ley Nacional de Politica Ambiental (NEPA),
que exigia a las agencias federales considerar asuntos ambientales antes de emprender nue-
vas acciones. En 1970, el Congreso creo la U.S. EPA para brindar cohesion a los crecientes
programas ambientales federales. Tanto las funciones de registro de pesticidas del USDA,
como la autoridad de establecimiento de tolerancias de la Administracion de Alimentos y
Medicamentos de Estados Unidos, fueron transferidas a la U.S. EPA.

EQUIVALENCIA FUNCIONAL CONFORME A LA LEY DE
CALIDAD AMBIENTAL DE CALIFORNIA

La Ley de Calidad del Aire Ambiental de California (CEQA), aprobada en 1970, exige a
las agencias estatales y locales seguir un protocolo de analisis y divulgacion publica de los
impactos ambientales de los proyectos propuestos. La CEQA se aplica a la mayoria de los
proyectos realizados por una agencia publica, apoyados por fondos ptblicos o que requieran
de un permiso, licencia o aprobacion de alguna especie por parte de una agencia publica.

En 1976, el Procurador General del estado emitié una opinion sobre el uso de herbicidas
en la orilla de los caminos del Condado de Mendocino. El Procurador General determind
que cuando el condado expedia permisos para el uso de pesticidas, era una actividad gu-
bernamental sujeta a las disposiciones de la CEQA. Esto significo que los CAC a lo largo
del estado, tendrian que elaborar un informe de impacto ambiental (EIR, por sus siglas en
inglés) o una determinacion de que no existian impactos adversos significativos (declara-
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cion negativa) antes de aprobar cualquiera de los mas de 60,000 permisos de agroquimicos
restringidos expedidos cada afio. De manera similar, se exigiria al departamento elaborar un
EIR o declaracion negativa antes de expedir alguno de los casi 11,000 registros anuales de
productos pesticidas.

La Legislatura inmediatamente establecié una moratoria sobre la aplicacion de la CEQA
al programa de reglamentacion de pesticidas. En 1977, el estado conformé un Equipo de
Evaluacion Ambiental para elaborar un EIR “maestro” (programatico) que abarcara el
uso de todos los pesticidas registrado a lo largo del estado. Después de mas de un afio de
trabajo, el equipo concluyd que el programa de reglamentacion carecia de mecanismos para
cumplir con los requisitos de procedimientos de la CEQA y que los procesos existentes no
podrian adaptarse facilmente para usarse. También, el equipo concluyd que, “la magnitud
del programa estatal evita cualquier intento razonable de considerar en un solo informe,
toda la informacion que la CEQA exige de cada decision regulatoria sobre los pesticidas”.

La determinacion de que el programa era inadecuado para cumplir con las necesidades de
la CEQA condujo a la aprobacion de la AB 3765 (Capitulo 308, Estatutos de1978). Exigio
al CDFA establecer reglas y reglamentos que pudieran ser certificados por el Secretario de
la Agencia de Recursos como el equivalente funcional de un EIR o declaracion negativa.
Esta certificacion significa que la agencia que maneja el programa no tiene que elaborar un
EIR o declaracion negativa sobre cada actividad que aprueba. En lugar de ello, el programa
certificado tiene que incluir lineamientos para evaluar las acciones del departamento de
forma congruente con los propdsitos ambientales del departamento. El programa permite
consulta con otras agencias y para aviso y comentarios del publico.

Para ganar la aprobacion de estatus certificado, el CDFA ampli6 su revision de datos
antes del registro, cambio sus reglamentos relativos al registro y evaluacion de pesticidas y
establecid procedimientos para asegurar se dé aviso al piblico de sus acciones y decisiones
propuestas de registro.

También se agregaron reglamentos para exigir a los CAC, antes de expedir permisos
para agroquimicos restringidos, que evaluen el sitio de aplicacion propuesto y considerar
las alternativas factibles y medidas de mitigacion en caso de existir riesgo significativo. El
departamento también establecio el Comité para el Registro y Evaluacion de Pesticidas,
para crear un mecanismo de interaccion entre el departamento y otras agencias estatales que
tienen responsabilidad sobre los recursos afectados por los pesticidas.

En diciembre de 1979, el programa de reglamentacion de pesticidas del CDFA fue certi-
ficado por la Agencia de Recursos como funcionalmente equivalente a los requisitos del EIR
de la CEQA. Cualquier cambio sustancial en el programa reglamentario certificado debe ser
presentado al Secretario de la Agencia de Recursos para su revision. El Secretario tiene la
autoridad de decidir si el cambio altera el programa de tal forma que ya no cumple con las
calificaciones para la certificacion.

CREANDO UNA AGENCIA DE REGLAMENTACION BASADA EN
LA CIENCIA

En 1969 (Capitulo 1169) y 1970 (Capitulo 1092), California aprob6 una legislacion
histoérica que exigia una “evaluacion profunda y oportuna” de los pesticidas antes del
registro y otorgd al Departamento de Agricultura de California (CDA) autoridad mas clara
para establecer criterios para los estudios que presenten los fabricantes de pesticidas. Esta
legislacion también otorg6 al departamento autoridad especifica para establecer restricciones
sobre el modo en que pueden usarse los pesticidas. Se exigié al CDA que iniciara “un
programa ordenado de evaluacion continua” de los pesticidas ya registrados y retirar del
uso a los que representaran un peligro para el medio ambiente agricola o no agricola. (Hay
mas informacion sobre el registro de pesticidas en el Capitulo 3; para evaluacion continua,
consulte el Capitulo 4). En 1972, el CDA contrat6 a su primer cientifico para revisar datos
presentados para apoyar una solicitud de registro. El departamento se habia apoyado
anteriormente en los cientificos de la Universidad de California y otras agencias estatales.

La legislacion de 1972 (Capitulo 225) cambi6 el nombre del CDA al de Departamento

Seas 3

El Personal de la Oficina consta
de fuerzas administrativas, de
laboratorio, de inspeccion y de

toma de muestras, quienes hacen

investigaciones de presuntas
violaciones de la ley, llevan a cabo
audiencias, extraen y analizan
muestras oficiales y observan e
informan acerca de productos
vendidos al publico. Los asesores
agricolas, los comisionados
agricolas del condado, las ramas
del Departamento y la Universidad
y otras agencias oficiales han
cooperado como expertos en
problemas técnicos.

— Informe anual de 1940 del
Departamento de Agricultura de
California
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En la década de 1970, una serie
de leyes y reglamentos reforzaron
las protecciones del trabajador.
I

126

de AQueénessty\Reistiltifa fle California (CDEA,.pot sus.siglas.en inglés).y.el del S“Codigo
de Agricultura” por “Codigo de Alimentos y Agricultura”. Los cambios reconocieron un
mandato mas amplio, no Ginicamente de promover y proteger la agricultura, sino también
para proteger la salud, bienestar y seguridad del publico.

También en 1972, la legislacion (Capitulo 794) otorgd al CDFA la responsabilidad
principal para asegurar “el uso seguro de pesticidas y las condiciones seguras de trabajo
para aplicadores de control de plagas, trabajadores agricolas y otras personas que
manipulen, almacenen o apliquen pesticidas o que trabajen en y alrededor de areas tratadas
con pesticidas”. Se instruy6 al CDFA que adoptaran reglamentos para llevar a cabo el
mandato, incluyendo reglas sobre manejo de pesticidas, almacenamiento de pesticidas,
ropa de proteccion, entrada de trabajadores a campos tratados y colocacion de anuncios
en el campo. La legislacion hizo de la ejecucion de las reglas, la responsabilidad conjunta
del CDFA y de los CAC. El estatuto hizo del desarrollo de reglamentos de seguridad
del trabajador con pesticidas, “una responsabilidad conjunta y mutua” del CDFA y del
Departamento de Salud. Con la creacion de la Agencia de Proteccion Ambiental de
California (CalEPA) en 1991, dichas funciones fueron transferidas al DPR y a la Oficina de
Evaluacion de Riesgos Ambientales para la Salud de la CalEPA (OEHHA), respectivamente.

En 1972, el Congreso renovo la FIFRA para fortalecer la ejecucion y cambid su énfasis
del etiquetado y eficacia, a la proteccion de la salud humana y el medio ambiente. Se otorgd
ala U.S. EPA autoridad exclusiva sobre el etiquetado del producto (evitando que los estados
exigieran su propio lenguaje en las etiquetas). La ley establecio estandares nacionales para
certificar a los aplicadores de pesticidas restringidos. También prohibi¢ a los estados el
registrar pesticidas que no estuvieran registrados federalmente. Después de que California
impusiera requisitos adicionales de datos como una condicion para el registro de productos
pesticidas, grupos de la industria demandaron al estado en 1980. Ellos argumentaban que
la FIFRA impidi6 que los estados impusieran sus propios requisitos y cuotas de registro.
Una corte federal de distrito fallo a favor del estado, decidiendo que no existia evitacion
federal para los requisitos estatales de registro. Los litigantes también intentaron, sin éxito,
persuadir al Congreso para enmendar la FIFRA con el fin de evitar que los estados exigieran
datos que fueran diferentes o adicionales a los datos exigidos por la U.S. EPA.

En California, la ejecucion de leyes de uso de pesticidas y las disposiciones de seguridad
del lugar de trabajo, se ampliaron en la década de 1970. Fondos de subvenciones federales
que acompafiaban la aprobacion de las enmiendas a la FIFRA en 1972 permitieron al
departamento ampliar sus oficinas de ejecucion en campo con personal adicional. Esto hizo
posible mas capacitacion y mejor supervision de la ejecucion local de pesticidas, por parte
de los CAC. Se estandarizaron los procedimientos de la inspeccion de campo, su alcance
se amplio para incluir todos los aspectos del uso de los pesticidas (enfatizando la seguridad
del trabajador), el llevar registros, almacenamiento y disposicion. (Para mayor informacion
sobre ejecucion de leyes, consulte los Capitulos 1y 2).

Los reglamentos adoptados en 1970 exigieron que los manipuladores de pesticidas
recibieran capacitacion sobre seguridad, que se les proporcionara ropa y equipo de
proteccion y ordenaron intervalos mas largos antes de que los trabajadores pudieran
reingresar a los campos tratados. California también se convirti6 en el primer estado en
exigir que los manipuladores usaran sistemas cerrados al mezclar y cargar ciertos pesticidas
altamente toxicos dentro del equipo de aplicacion. El departamento también establecio un
sistema de investigacion e informe de enfermedades por pesticidas y que aun es singular
en la nacion. (Para mayor informacion sobre el programa de seguridad para el trabajador
del DPR, consulte el Capitulo 8.) Cada afio, se emite un informe para el ptiblico con un
resumen de datos de enfermedades.

En 1977, el CDFA reconoci6 la creciente importancia de la reglamentacion de los
pesticidas, elevando el programa a estatus de division. De la década de 1920 a la década
de 1950, el registro y reglamentacion de los pesticidas habia sido una funcion del burd
(mas tarde, division) de quimica del departamento. Cuando los laboratorios de quimica
del departamento fueron consolidados, los reglamentos, tanto de pesticidas, como de
fertilizantes, se volvieron competencia de la Oficina de Sustancias Quimicas Agricolas y
Alimentacion, dentro de la Division de Servicios de Inspeccion. En 1977, las funciones
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relativas a los pesticidas se separaron a la nueva Divisién de Manejo de Plagas, Proteccion
Ambiental y Seguridad del Trabajador del CDFA.

En la década de 1980, se presento legislacion de largo alcance que agregd autoridad
y responsabilidades al programa de reglamentacion. El conocimiento especializado en
pesticidas del CDFA abarca multiples medios (aire, agua, suelo e impactos sobre la salud
humana y la vida silvestre), e impulsé una orden ejecutiva gubernamental en 1983, que
otorga al programa de pesticidas primacia sobre la reglamentacion de pesticidas. Este papel
rector fue reforzado por la Legislatura que, al aprobar diversos mandatos legislativos,
mantuvo la primacia del departamento en seguridad y ejecucion de leyes de pesticidas, y en
la evaluacion y control de los efectos ambientales de los pesticidas.

La preocupacion cada vez mayor acerca de la contaminacion ambiental result6 en la
aprobacion en 1983 de la Ley de Contaminantes Toxicos del Aire Ambiental (Capitulo
1047, AB 1807) para otorgar a las agencias estatales clara autoridad para controlar toxinas
aerotransportadas. El DPR evalua los pesticidas en el aire y, en cooperacion con revisores
cientificos, determina los riesgos potenciales. Los pesticidas identificados como TAC estan
sujetos a controles adicionales. (Consulte los Capitulos 4 y 10 para mayor informacion
sobre el programa de contaminantes toxicos del aire ambiental del DPR).

En 1984, la Legislatura aprobo la Ley para la Prevencion de Defectos de Nacimiento
(Capitulo 669, SB 950). Esta exige al DPR recolectar estudios de efectos cronicos a la salud,
para todos los pesticidas. Esto increment6 la responsabilidad de la Rama de Registro y
condujo a la creacion de la Rama de Toxicologia Médica (que mas tarde recibiria el nombre
de Rama de Evaluacion de la Salud Humana), la cual evalua los datos toxicologicos y
elabora evaluaciones de riesgo. California cuenta con el unico programa de reglamentacion
de pesticidas en el pais con un amplio personal cientifico y técnico que evalua datos
toxicologicos, ambientales y otros exigidos para el registro de los pesticidas, y lleva a cabo
evaluaciones integrales de riesgo. (Consulte el Capitulo 5 para mayor informacion sobre
caracterizacion de riesgos y sobre el Decreto de la Prevencion de Defectos de Nacimiento).

La Ley de Prevencion de la Contaminacion por Pesticidas (Capitulo 1298, Estatutos de
1985, AB 2021) se centrd en mitigar los efectos de los pesticidas en el agua subterranea.
La ley exigio al departamento establecer una base de datos de los pozos muestreados para
detectar pesticidas, para recolectar datos sobre las propiedades fisicas de los pesticidas
que podrian conducir a la contaminacion del agua subterranea, y para controlar el uso
y monitorear dichos pesticidas. (Consulte el Capitulo 10 para mas informacion sobre el
programa de monitoreo de agua subterranea).

La década de 1980 también marco la continua expansion del programa de ejecucion de
leyes de pesticidas del departamento. El personal de la Rama de Ejecucion se incremento
y la legislacion se aprobo para fortalecer la autoridad de ejecucion. La AB 1614 (Capitulo
943, Estatutos de 1985) autoriz6 a los CAC para imponer sanciones civiles directas
por violaciones de disposiciones especificas relativas a los pesticidas. Una legislacion
posterior (Capitulo 843, Estatutos de 1989, AB 1873) otorgd al CDFA (y posteriormente
al DPR) autoridad para imponer sanciones civiles por la venta de pesticidas con etiquetas
equivocadas o sin registro, y por empacar, enviar o vender productos que contengan
residuos de pesticidas ilegales. La AB 1142 (Capitulo 908, Estatutos de 1988) mejoro6 la
autoridad del director para incautar y destruir cultivos tratados con pesticidas no registrados
para dichos cultivos.

En el 2000, se otorgo6 al DPR la autoridad para imponer sanciones civiles hasta por
$5,000 por cada violacion en casos graves que resulten de investigaciones de alta prioridad
o violaciones multi-jurisdiccionales (Capitulo 806, SB 1970). También en el 2000, se
otorgd a los CAC la autoridad para negar, suspender o revocar permisos de agroquimicos
restringidos a individuos que ignoren multas u 6érdenes legales. En el 2002, la AB 947
incrementd las multas que los CAC podian imponer, a $5,000 por violacion. En el 2005, la
SB 391 se convirtio en ley, permitiendo al DPR y a los CAC, imponer sanciones por cada
persona expuesta, como resultado de una violacion.

Los programas del DPR son
financiados en gran medida por
“los milésimos™ las cuales son
una tasacién pagada por los
fabricantes de pesticidas con base
en las ventas.
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g;'é:‘:.:&?:.m R sQué es UASEGURANDO.FINANCIAMIENTO.ESTABLE................
= e g Una antigua politica del CDFA era que los Fondos Generales del estado debian ser

utilizados para programas que directamente beneficiaran al piblico o a la agricultura en
general. Los programas de beneficio directo para una parte identificable de la industria
serian mantenidos por cargos especiales o cuotas. Sin embargo, estas distinciones
raramente eran faciles de decidir y cuantificar a medida que los programas aumentaban

en responsabilidad y complejidad. En cualquier caso, las politicas del departamento no
e A contaban con la fuerza de la ley. El gobernador y la Legislatura determinaban la fuente y la
: divisién del financiamiento.

chemical name)

(CAS) No.

La legislacion de pesticidas y control de plagas, a principios del siglo XX fue patroci-
nada por la industria reglamentada y se centr6 en la prevencion de practicas fraudulentas y
competencia desleal. Las actividades claramente relacionadas con el registro y la calidad

: del producto eran financiadas en su totalidad por las cuotas de la industria, las cuales se
o e oA R i el 2 Yoo : incrementaban segun fuera necesario para hacer que los programas fueran auto-sostenibles.
: La proteccion de la salud publica se volvid parte de la mision del programa de reglamenta-
cion en 1927, cuando la Ley de Residuos de Rocio de Sustancias Quimicas se convirtié en
ley y comenzaron a realizarse las pruebas para detectar residuos en los productos frescos.
Los Fondos Generales proporcionaron todo o casi todo el financiamiento para este programa
hasta el 2003, cuando el departamento comenzo a ser financiado por fondos especiales.

fofyour UsS. Statemen of

—

La Agencia de Proteccion En 1971 se promulgo la tasacion de milésimos (estableciéndose, entonces, en $0.008 por

Ambiental de California fue dolar de venta de pesticidas) para ayudar a mantener el programa de reglamentacion de pes-
establecida en 1991. Ese mismo : ticidas. A comienzos de la década de 1990, la Legislatura aprob6 una serie de incrementos

en la tasacion de milésimos y, al mismo tiempo, redujo el apoyo de los Fondos Generales
para el departamento. En el afio fiscal 1989-90, los Fondos Generales comprendian dos ter-
cios del presupuesto del programa de reglamentacion. Para el afio fiscal 2000-01, el porcen-
taje se revirtio, el financiamiento de los Fondos al DPR cubria 69 por ciento de los costos
del programa. Desde el 2003, el presupuesto del departamento ha estado basado casi en su
totalidad por las cuotas y la tasacion de milésimos en las ventas de pesticidas que pagan los
fabricantes. En el 20006, la tasacion de milésimos se increment6 a 2.1 centavos por dolar de
venta de pesticidas (para mas acerca del financiamiento del DPR, consulte el Capitulo 13).

aino, se creé el DPR.
|

En 1993, la Legislatura aprobo la AB 770 (Capitulo 1176) para asegurar que todas las

personas o negocios que realizaban la primera venta de pesticidas agricolas dentro de
" California—ya fueran registrantes, intermediarios o distribuidores de pesticidas—pagaran
\~ / : la tasacion de milésimos sobre sus ventas. Los distribuidores de pesticidas ya tenian que
: contar con una licencia; la ley cred una nueva categoria de licencias para los intermediarios
de pesticidas agricolas, exigiéndoles contar con una licencia del DPR para manejar un

negocio dentro o con California. La ley también hizo ilegal que cualquier persona compara
un pesticida etiquetado para uso agricola, a menos que fuera de una persona con licencia
de distribuidor o intermediario de control de plagas. La aprobacion en 2005 de la AB 1011
(Capitulo 612) ampli6 la emision de licencias a intermediarios para incluir a quienes reali-
zan la primera venta de pesticidas no agricolas. (Consulte el Capitulo 13 para una expli-
cacion mas detallada sobre financiamiento para reglamentacion).

LA REGLAMENTACION DE PESTICIDAS SE CONVIERTE EN UN
DEPARTAMENTO DE LA CaLEPA

En 1991, la autoridad ambiental de California se unifico en una sola agencia de nivel de
gabinete — la Agencia de Proteccion Ambiental de California (CalEPA). Esto reuni6 a la
Junta de Recursos Atmosféricos (ARB), a la Junta del Control de Recursos Hidrologicos
del Estado y la Junta para el Manejo Integrado de Desechos (IWMB), bajo una agencia
coordinadora, con los recientemente creados, Departamento de Control de Sustancias Toxi-
cas (DTSC) y Oficina de Evaluacion de Riesgos a la Salud Ambiental (OEHHA). Como
parte de esta reorganizacion, el programa de reglamentacion de pesticidas fue removido del
CDFAy se le otorgd condicion de departamento - el Departamento de Reglamentacion de
Pesticidas, dentro de la CalEPA. Las responsabilidades y autoridades estatutarias relaciona-
das con los pesticidas fueron transferidas al DPR. El laboratorio de residuos de pesticidas
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permanecio6 con el CDFA y la autoridad local de ejecucion permaneci6 con los CAC.

En 20009, la legislacion transfirio la Junta de Control de Pesticidas Estructurales, del
Departamento de Asuntos del Consumidor al DPR. Este fue transferido de nueva cuenta al
DCA en el 2013, como lo dictaba el Plan No. 2 de Reorganizacion del Gobernador de 2012.
La Junta de Control de Pesticidas Estructurales expide licencias a negocios e individuos que
realizan control de pesticidas estructurales.

La CalEPA fue creada para mejorar la proteccion ambiental, al coordinar asuntos de
los distintos medios en una sola agencia. El DPR ha contado desde hace mucho tiempo
con un programa de diversos medios para abordar el agua, el aire ambiental, el suelo y los
organismos biologicos. Otras agencias de reglamentacion tienen jurisdiccion y autoridad
sobre medios especificos, tales como la Junta de Recursos Atmosféricos y la Junta del
Control de Recursos Hidrologicos del Estado, de la CalEPA. EI DPR ha entrado en acuerdos
formales con estas y otras agencias para asegurar un enfoque coordinado y efectivo para
la reglamentacion de pesticidas, independientemente del medio afectado. Ademas de estos
acuerdos por escrito, el DPR se involucra frecuentemente en consultorias inter-agencias.
Dichas consultorias pueden ser especificas de un programa. Por ejemplo, a principios de la
década de 1990, el DPR trabajo con el DTSC, la ARB y la Junta para el Manejo Integrado
de Desechos para abordar la disposicion o quema adecuada de bolsas o contenedores vacios
de pesticidas agricolas.

En otros casos, la consultoria podria ser mas sistematica, como sucede con el Comité para
el Registro y Evaluacion de Pesticidas del DPR, el cudl retine a representantes de agencias
publicas cuyas actividades o recursos pueden verse afectadas por el uso de pesticidas. Se
retine aproximadamente seis veces al afio para asesorar al DPR sobre desarrollos regulato-
rios e iniciativas de reformas.

A principios de la década de 1990, el DPR evolucioné como una entidad de reglamenta-
cion ambiental plenamente operativa, abordando mandatos y necesidades que habian sido
desatendidos o inadvertidos. Esto incluy6 los mandatos legislativos impuestos en la década
de 1980 — en particular, requisitos para recolectar y evaluar datos sobre efectos a la salud y
agua subterranea, de los pesticidas. Estos mandatos — Ley para la Prevencion de Defectos
de Nacimiento y Ley de Prevencion de Contaminacion por Pesticidas — otorgaron al DPR
la autoridad para exigir los datos que necesitaba para evaluar mas a fondo los efectos a la
salud y ambientales de los productos que registra para orientar sus decisiones de reglamen-
tacion.

El DPR también intensificd esfuerzos para llevar a cabo sus mandatos para alentar
el desarrollo de manejo de plagas con programas de riesgo reducido. Estos esfuerzos
incluyeron trabajar con distritos escolares a lo largo del estado para implementar programas
de pesticidas de riesgo reducido utilizando Manejo Integrado de Plagas (IPM, por sus siglas
en inglés) — el cual enfatiza la prevencion y los controles sin sustancias quimicas —y, en
1998, adjudicando a un consorcio de distritos escolares el desarrollo de un programa de
capacitacion para IPM escolar y un sistema de conservacion de registro de pesticidas para
escuelas. En 1994, el DPR también establecio su programa de Galardones al Innovador de
IPM para reconocer a individuos y organizaciones que enfatizan la prevencion de plagas,
favorecen el control de plagas lo menos riesgoso y comparten sus exitosas estrategias con
otros.

En 1997, el Programa de Subvenciones Alianza de IPM del DPR, fue creado para ayudar
a financiar proyectos que incrementen la implementacion y adopcion de practicas de IPM.
El DPR es una de las pocas agencias gubernamentales a nivel nacional que adjudican sub-
venciones para ayudar al desarrollo y demostracion de practicas innovadoras de manejo de
plagas que reducen los riesgos asociados con el uso de pesticidas.

EL DPR EN EL SIGLO XXI

Desde su creacion, el DPR ha fortalecido significativamente sus programas de proteccion
a la salud publica y el medio ambiente y ha promovido la participacion publica, la extension
y la transparencia. Adicionalmente, el DPR ha adoptado programas para estimular la inves-

Extension de Salud y Seguridad
del Trabajador del DPR en
el Consulado Mexicano en
Sacramento.
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Una Guia Comunitaria Para
Reconocer & Reportar
Problemas con Pesticidas

La Guia Comunitaria para
Reconocer y Reportar Problemas
derivados de los Pesticidas del
DPR se encuentra disponible en
linea en: www.cdpr.ca.gov/docs/
dept/comguide/

En espaiiol en: http://www.cdpr.
ca.gov/docs/dept/comguide/
spanish/index_sp.htm
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En el 2001, el DPR adopt6 nuevos reglamentos que establecieron restricciones sobre la
manera en que el fumigante de campo, bromuro de metilo puede ser usado para proteger,
tanto a los trabajadores de pesticidas, como a aquellos que se encuentren cercanos a la
aplicacion. Dichas restricciones incluian notificaciones a las propiedades vecinas, limites
sobre los horarios de trabajo y métodos de aplicacion. En el 2010, se adoptaron reglamentos
adicionales para limitar los riesgos de los trabajadores y de los transetntes a causa del uso
de bromuro de metilo que incluia un limite sobre la cantidad que puede utilizarse mensual-
mente en cualquier municipio.

En el 2005 y 2006, el DPR presento iniciativas importantes para reducir los compuestos
organicos volatiles (VOC) emitidos al aire ambiental por pesticidas, que contribuyen a una
deficiente calidad del aire ambiental (smog). El DPR realiz6 diversas reevaluaciones de
pesticidas no fumigantes que dieron como resultado que los productores de pesticidas re-
formularan productos pesticidas de alto uso y que contribuyen importantemente a los VOC,
y reemplazandolos con otros que contribuyen poco a los VOC. Al afio siguiente, el DPR
inici6 el proceso para desarrollar y adoptar reglamentos para limitar los métodos utilizados
para aplicar fumigantes de campo, para reducir las emisiones de VOC. A principios de
2008, entraron en vigor los reglamentos que restringian los métodos de fumigacion en las
areas del estado mas afectadas por una deficiente calidad del aire ambiental. En el 2012, el
DPR adopt6 reglamentos para reducir y controlar adicionalmente las emisiones al establecer
restricciones sobre ciertos pesticidas no fumigantes en el Valle de San Joaquin durante los
meses en que la calidad del aire es, regularmente, la peor.

Otro fumigante, el fluoruro de sulfurillo, usado principalmente para proteger estructuras
de termitas e insectos relacionados, fue sometido a una evaluacion de riesgo y a un proceso
de reevaluacion. Como resultado, en el 2013, las medidas exigidas por reglamento para al-
gunas fumigaciones estructurales se hicieron mas estrictas para proteger a los trabajadores.

En el 2015, con base en una evaluacion de riesgo que proporcioné un profundo analisis
cientifico, y después de una serie de tres reuniones comunitarias, el DPR desarroll6 diversas
medidas para restringir el uso del fumigante de campo, Cloropicrina, para proteger al
publico. Las medidas se implementan a través de condiciones del permiso y requisitos de la
etiqueta e incluyen el incremento en la zona de amortiguamiento alrededor de una apli-
cacion, el tamafio de la aplicacion y el momento en que una aplicacion puede ocurrir.

Mas alla de la proteccion de la salud humana, se tomaron diversas acciones para proteger
al medio ambiente. En el 2012, el DPR adopt6 reglamentos que identificaron 17 pesticidas
piretroides con un alto potencial para contaminar las aguas superficiales usadas en entornos
exteriores no agricolas (estructural, residencial, institucional e industrial) y que requerian
que los usuarios tomaran ciertas medidas para minimizar el potencial de dicha contami-
nacion. En el 2014, el DPR aprob6 otros reglamentos para limitar el uso de ciertos rodenti-
cidas (Rodenticidas anticoagulantes de segunda generacion, SGAR) que crean un peligro a
la vida silvestre que caza a los roedores que se busca controlar.

En afios recientes, el DPR ha incrementado, tanto la extension, como los esfuerzos de
reglamentacion para proteger a aquellas personas, cuyo empleo les exige trabajar con pesti-
cidas. Los empleados del DPR asistieron a talleres, sesiones de capacitacion y otros eventos
que recibieron a trabajadores agricolas, agricultores, aplicadores y otros. A partir del 2012,
para proteger a los trabajadores en riesgo de exposicion a los pesticidas, el DPR ha elabora-
dos numerosas publicaciones, anuncios de servicio publico en la radio y videos que abordan
la seguridad de los pesticidas y qué hacer en caso de que un trabajador este expuesto o se
enferme. En el 2014, el DPR cre6 un folleto bilingiie con informacion sobre los requisitos
de las licencias para los jardineros de jardineria ornamental que aplican pesticidas. Aprender
que una licencia es necesaria y calificar para obtener una, proporcionard a estos individuos
la informacion que asegure su seguridad y la seguridad de los demas, conforme utilicen los
pesticidas en su trabajo. E1 DPR, trabajando con la U.S. EPA, también elabor6 una serie de
videos en espafiol, mixteco y zapoteco sobre seguridad de los pesticidas. Los videos se usan
en capacitacion de extension en entornos agricolas y urbanos. En el 2015, el DPR también
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actualizo su Serie de Informacion de Seguridad con Pesticidas, publicada en inglés, espaiiol
y punjabi. La serie proporciona informacion sobre los requisitos de seguridad para los
trabajadores.

El DPR ha estado continuamente fortaleciendo los reglamentos para proteger a las
personas que manipulan los pesticidas y trabajan en y cerca de areas tratadas. Los reglamen-
tos del 2008 especificaron mas estricta proteccion respiratoria y, en el 2009, se requirié de
mejoras en la comunicacion de riesgos. En el 2015, se aclararon y mejoraron los regla-
mentos existentes que exigian el uso de tipos especificos de equipo de proteccion para los
trabajadores que usan pesticidas, para incluir la exigencia de lentes y guantes protectores
que cumplieran con los estandares reconocidos a nivel nacional. En ese mismo afio, se
adoptaron reglamentos adicionales para proteger mejor a los trabajadores que mezclan los
pesticidas. En el 2016, el DPR avanz6 para alinear cualquiera de sus reglamentos que to-
davia no cumpliera o superara el nuevo estandar federal de proteccion para los trabajadores
agricolas con fecha de vigencia en enero del 2017.

Comunicacion, acceso

Para atraer al publico al debate de reglamentacion, el DPR ha sido activo para comunicar
y trabajar con el publico sobre asuntos de pesticidas. En el 2006, como parte del Plan de Ac-
cion de Justicia Ambiental de la CalEPA, el DPR colabor6 con un grupo asesor comunitario
para configurar un proyecto de monitoreo en una comunidad rural agricola para determinar
los niveles de pesticidas por un periodo extenso. El comité proporciond aportaciones sobre
elementos fundamentales del proyecto, incluyendo sus objetivos y los sitios de monitoreo.
Se selecciond a Parlier, en el Condado de Fresno. Ademas de involucrar al ptblico por
primera vez en la planeacion de un proyecto de monitoreo, otros aspectos del proyecto
rompieron barreras: el DPR publico resultados preliminares y evaluaciones a medida que
el proyecto continuaba, publicando informes provisionales en linea y debatiéndolos con los
asesores locales en reuniones publicas; el DPR llevo a cabo el monitoreo de pesticidas en
el aire ambiental por mas de 12 meses en una sola comunidad y el proyecto monitored una
cantidad importante de pesticidas — 40 en total, incluyendo productos de degradacion de
los pesticidas.

Ese mismo afio, continuando sus esfuerzos para involucrar al piblico, el DPR lanz6 una
linea telefonica automatizada, sin costo (1-87PestLine) que proporciona a quien llama el
numero telefénico de su comisionado agricola del condado y ofrece transferir la llamada.
En el 2008, el DPR publicé la Guia de la Comunidad para Reconocer e Informar sobre
Problemas de Pesticidas, de 34 paginas. Los temas incluyen qué hacer en una emergencia
de pesticidas, un debate sobre la deriva y el olor a pesticidas y una lista de verificacion para
registrar detalles acerca de incidentes con pesticidas. Después de que la primera impresion
de 5,000 copias se agotara, el DPR imprimi6 varios miles mas, incluyendo una version en
idioma espafiol. E1 DPR envi6 la guia a mas de 900 centros de salud comunitarios, de-
partamentos de salud del condado y a cada biblioteca publica en el estado. Esta puede ser
descargada de la pagina de internet del DPR y se encuentran disponibles copias gratuitas,
previa solicitud.

Adicionalmente, desde el 2012, el DPR ha seguido construyendo una presencia en las
redes sociales para conectarse con el publico. El departamento usa Facebook, LinkedIn,
Twitter y YouTube para comunicar su mision y logros, y para distribuir materiales de
capacitacion en inglés y en espafiol. En el 2014, el DPR también organiz6 una serie de
cuatro talleres para los CAC—“Vecinos al Limite”—para generar el didlogo acerca de las
inquietudes sobre el uso de pesticidas en areas donde la urbanizacion colinda con las tierras
agricolas.

En el 2003, el DPR lanzo6 el Portal de Informacion sobre Pesticidas de California, basado
en internet—CalPIP. El CalPIP brinda acceso a datos de uso de pesticidas que deben ser
reportados por los aplicadores agricolas y estructurales. Este permite al pablico buscar los
datos del pesticida, cultivo y ubicacion (consulte el Capitulo 9 para mayor informacion
sobre el informe de uso de pesticidas). Los usuarios pueden unir este conocimiento con
informacion acerca de productos pesticidas especificos usando la base de datos del DPR,
de mas de 13,000 productos pesticidas registrados, incluyendo el fabricante, el ingrediente
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En el 2005, el DPR introdujo una herramienta en linea para proporcionar a los usuarios de
pesticidas y a los CAC, informacion personalizada para proteger a las mas de 300 especies
amenazadas y en peligro de extincion de California. E1 Motor de Boletin Personalizado
en Tiempo Real via Internet de Reglamentacion de Pesticidas para Especies en Peligro de
Extincion (PRESCRIBE, por sus siglas en inglés) permite a los usuarios verificar las limita-
ciones de uso que tienen la intencion de proteger a las especies sensibles con base en el area
geografica y los pesticidas de interés.

En el 2009, el DPR introdujo un motor de busqueda basado en internet, de la base de da-
tos del DPR relativa a enfermedades y lesiones por pesticidas. La Consulta de Enfermedades
por Pesticidas de California (CalPIQ) incluye datos de enfermedades y lesiones a partir de
1992. Los usuarios pueden solicitar datos con base en variables personalizadas que incluyen
aflo y condado en que ocurri6 el incidente, ya sea que el uso haya sido agricola o no, y el
pesticida especifico por categoria de toxicidad, ingrediente activo o uso previsto.

Otras actividades

La Ley de Escuelas Saludables de 2000 (HSA) orden¢ al DPR que trabajara con las
escuelas para implementar programas de manejo integrado de plagas (IPM) que alentaran el
control de plagas eficaz con un menor riesgo de dafios a las personas o al medio ambiente.
La HSA exigi6 al DPR desarrollar un manual para el modelo del programa, informacion
de recursos y programa de capacitacion. En el 2007, enmiendas a la HSA ampliaron la
responsabilidad el DPR para incluir trabajar con centros de cuidado infantil. Las acciones
del DPR incluyeron el desarrollo de material educativo, capacitacion del personal del
distrito escolar, y creacion de una extensa pagina de internet con informacion orientada
hacia los empleados escolares. En el 2010, el DPR actualizé ampliamente un folleto,
originalmente creado antes de la HSA y mejorado después, para apoyar a las escuelas en
la implementacion de los programas de IPM. En el 2013, el DPR desarroll6 una Serie
de Videos de IPM para Cuidado Infantil, con materiales de extension y capacitacion. En
el 2014, enmiendas adicionales a la HSA exigieron que cualquier persona que aplique
pesticidas en un sitio escolar sea capacitada anualmente. En el 2016, el DPR comenz6 a
proporcionar modulos de capacitacion sobre IPM en linea, para empleados, voluntarios y
contratistas de escuelas y centros de cuidado infantil.

El DPR ha asumido su papel para alentar la investigacion, la innovacion y la colaboracion
para mejorar los sistemas de manejo de plagas que alcancen niveles aceptables de control
de plagas con el menor impacto sobre las personas y el medio ambiente. En el 2012, el DPR
y la Comision de la Fresa de California emprendieron una asociacion de investigacion de
$500,000 por tres afios para explorar maneras de cultivar fresas en otras materias diferentes
al suelo, que sean menos susceptibles a las plagas. Ese mismo afo, el DPR convino con el
Grupo de Trabajo de Produccion de Fresa sin Fumigantes—un grupo diverso de cientificos e
interesados—para explorar la mejor manera de avanzar para encontrar alternativas practi-
cas y rentables a la fumigacion de suelos usados por los agricultores de fresas. En abril del
2013, el grupo produjo un plan de accion para orientar la investigacion futura a encontrar
practicas de produccion para mantener una industria viable sin la dependencia a los fumi-
gantes. Los presupuestos de los afios fiscales 2013-14 y 2014-15 asignaron $500,000 para
otorgar subvenciones para la investigacion dirigida a mejorar los sistemas de manejo de pla-
gas enfocados en alternativas sin fumigantes en las practicas de produccion. Un incremento
legislativo en el afo fiscal 2014-15 agregd $600,000 adicionales anualmente por tres afios
para ampliar el programa de Subvenciones para el Manejo de Plagas, para apoyar proyectos
de investigacion que desarrollen alternativas efectivas a los fumigantes.

En el 2014, el DPR organizo el Simposio del Salud del Suelo que convoco a expertos para
explorar y obtener una mayor comprension de la ecologia del suelo con la vision de que éste
podria conducir a avances en las practicas de riesgo reducido. EI DPR ha continuado con su
programa de Galardon al Innovador de IPM (ahora conocido como el Galardon de Logros
de IPM), el cual enfatiza el compartir estrategias de produccion exitosas que favorecen el
control de plagas de menor peligro. Hasta el 2015, se habian otorgado 149 galardones.
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Formulacion de reglas

Los estatutos son leyes aprobadas por la Legislatura de California o por la
poblacién de California por medio de iniciativas o referéndum. Los reglamentos
son reglas establecidas por las agencias estatales en la rama ejecutiva del
gobierno de California. Las agencias reciben poder para adoptar reglamentos
provenientes de los estatutos. Una agencia adopta reglamentos para cumplirlos,
interpretarlos o hacer concretos los estatutos que ejecuta o administra o para regir
sus procedimientos. Los reglamentos correctamente adoptados tienen fuerza de
ley. Sin embargo, en caso de una inconsistencia o conflicto, los estatutos tienen
prevalencia sobre los reglamentos. El proceso de escribir y adoptar los reglamentos
se llama formulacién de reglas

La Ley de Procedimientos Administrativos de California (APA, por sus siglas
en inglés) dicta procedimientos disefiados para asegurar que los reglamentos
propuestos sean necesarios, no se dupliquen, sean claros y consistentes, pasen
a través de revision publica y sean permitidos por la ley. La APA exige a las
agencias estatales dar aviso al publico cuando se propongan reglamentos, para
dar oportunidad significativa para participar y para considerar los comentarios del
publico antes de hacer las reglas finales. El texto y los avisos de los reglamentos
propuestos y los documentos de apoyo deben ser publicados en el sitio de internet
de la agencia. Si la agencia realiza cambios sustanciales en sus reglamentos
propuestos, el piblico debe tener nuevamente la oportunidad de comentar.

Las agencias deben presentar documentacion para apoyar la necesidad de, y

la autoridad para el reglamento, incluyendo una respuesta a los comentarios
publicos a la Oficina de Ley Administrativa (OAL, por sus siglas en inglés) para
revision para asegurar el cumplimiento de la APA. Después de que la agencia de
formulaciéon de reglas haya adoptado los reglamentos y hayan sido aprobados por
la OAL y se hayan presentado al Secretario de Estado, se publican en el Cédigo de
Reglamentos de California (CCR).

El papel de la OAL es asegurar que los reglamentos de la agencia estatal sean
autorizados por el estatuto y estén dentro de la autoridad conferida a la agencia,
que sean congruentes con otras leyes, que estén redactados de un modo comprensi-
ble, que no dupliquen otras leyes y que sean necesarios para cumplir un proposito
estatutario. La OAL también asegura que se sigan todos los procedimientos de la
APA.

El CCR consta de 28 Titulos. El Titulo 3, Alimentos y Agricultura, Division 6,
Pesticidas y Operaciones de Control de Plagas, contiene la mayoria de los regla-
mentos relativos a pesticidas. El Titulo 16, Reglamentos Profesionales y Vocacio-
nales, Division 19, contiene la mayoria de los reglamentos de la Junta de Control
de Plagas Estructurales. E1 CCR se encuentra disponible en las oficinas de los
secretarios de los condados, bibliotecas juridicas del condado, muchas bibliotecas
publicas y en el sitio de internet de la OAL. Los reglamentos supervisados por el
Departamento de Reglamentacion de Pesticidas (DPR) se encuentran disponibles
en el sitio de internet del DPR.

El proceso de reglamentaciéon normalmente toma de seis meses a un afio para
ser completado. La APA también permite a las agencias presentar reglamentos de
emergencia sin el aviso y el periodo de comentarios publicos de 45 dias regulares
siempre que la agencia pueda demostrar que la situacion exige una accioén inme-
diata para evitar dafios graves a la paz, salud y seguridad publicas o el bienestar
general. A menos que sea permitido especificamente por el estatuto, los reglamen-
tos de emergencia vencen a los 180 dias. Durante este tiempo, la agencia de formu-

Departamento de Reglamentacion

de Pesticidas de California 133



134

Apéndice D: Formulacion de reglas

Diagrama de Flujo de 1a Formulacion de Reglas

PREPARACION DE LA ACCION
PROPUESTA PARA COMENTARIOS
PUBLICOS

La Legislatura otorga a una agencia o
departamento estatal, poder limitado para
formular leyes cuando, al aprobar un estatuto,
le asigna a dicha agencia una tarea.

Una agencia o departamento debe disponer
de autoridad delegada por la Legislatura para
adoptar, enmendar o derogar un reglamento y
debe demostrar la necesidad para la accion
de reglamentacion propuesta, en el acta de la
formulacion de reglas.

PERIODO DE COMENTARIOS
PUBLICOS (minimo de 45 dias)

REVISION FINAL Y ADOPCION
después de la resolucion de los
comentarios publicos y otros asuntos, se
adopta el reglamento.

Una Guia sobre la Reglamentacion
de Pesticidas en California

Extension: Extension hacia las partes que estarian sujetas a los reglamentos propuestos, cuando
implican propuestas complejas.

El DPR: Presenta una accién propuesta a la Oficina de Ley Administrativa del Estado (OAL).

La OAL: Revisa el Aviso de Accion Propuesta, para confirmar el cumplimiento de los criterios
legales y de los requisitos de presentacion. Si se aprueba, el aviso es publicado en el Registro de
Avisos de Reglamentacion de California de la OAL y se envia por correo a las partes interesadas.

El aviso, la declaracién inicial de motivos y el texto propuesto, se publican en la pagina de internet
del DPR, www.cdpr.ca.gov

Los Comentarios Publicos: Inician cuando la accién propuesta se publica. Todos los documentos
de la formulacion de reglas deben estar disponibles para revision y comentarios del publico. Podrian
programarse audiencias por parte del DPR o bajo solicitud. Los comentarios por escrito pueden
enviarse por correo o por correo electronico. El DPR debe tomar en consideracion las aportaciones
publicas relevantes para la propuesta.

El DPR: Revisa los comentarios y cualquier informacion nueva proveniente de otras fuentes y
decide si éstos justifican hacer cambios a la accion propuesta.

No hay cambios o
no hay cambios
importantes

Son necesarios
cambios importantes
a la accion propuesta

El DPR: Los cambios que
estan “suficientemente”
relacionados, requieren de un
aviso de 15 dias para
comentarios del publico
sobre el texto modificado.

El DPR: Los cambios
importantes que “no
estan suficientemente”
relacionados,
requieren de un nuevo
aviso de 45 dias.

El DPR: Termina el acta de la formulacion de reglas con extensa documentacién que incluye el
texto del reglamento y una declaracion final de motivos que incluye las respuestas a todos los
comentarios pertinentes a la accion propuesta. EI DPR debe explicar como se modifico la accion
propuesta para incorporar los comentarios, o los motivos para no hacer cambios. El acta de la
formulacion de reglas debe presentarse ante la OAL en un plazo de un afio a partir de la fecha de la
publicacion del aviso o se cierra automaticamente la accién del proceso formulacion de reglas y
sera necesario emitir un nuevo aviso de accién propuesta.

La OAL: Normalmente
tiene 30 dias habiles para
determinar si aprueba la
accion propuesta con base
en el criterio legal y a la
idoneidad de la respuesta a
los comentarios.

El DPR: Probablemente
modifique y presente a la OAL
nuevamente. El DPR también
puede abandonar la accién
propuesta.

La OAL
no
aprueba

Presentacion: El nuevo reglamento se presenta ante el
La OAL Secretario de Estado y se imprime en el Cédigo de
aprueba Regl_amentos de California. El reg_lamento_, r)ormalmente entra
en vigor el 1° de enero, 1° de abiril, 1° de julio o 1° de octubre
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lacion de reglas debe llevar a cabo un proceso regular de formulacion de reglas
para adoptar permanentemente el reglamento.

REVISION CIENTIFICA EXTERNA POR PARES

El propésito de la revision por pares es encontrar problemas técnicos o asuntos
sin resolver en un documento de borrador de modo que la publicacion final refleje
informacion y analisis técnicos solidos.

Como resultado de un mandato legislativo (Capitulo 295 , Estatutos de 1997, SB
1320), ninguna junta, departamento u oficina de la Agencia de Proteccion Ambien-
tal de California (CalEPA) “tomara ninguna accion para adoptar la version final de
una regla [que establezca un nivel reglamentario, estandar u otro requisito para la
proteccion de la salud publica o el medio ambiente ... sin presentar] ... las partes
cientificas de la regla propuesta, junto con una declaracion de hallazgos cientificos,
conclusiones e hipotesis sobre las que las partes cientificas de la regla propuesta
estén basadas y los datos cientificos, estudios y otros materiales apropiados de
apoyo, para la entidad cientifica externa por pares para su evaluacion”.

La revision por pares, ordenada por la legislatura, de las porciones cientificas
de la regla propuesta se lleva a cabo por un comité compuesto por miembros de la
Academia Nacional de las Ciencias, la Universidad de California (UC), La Uni-
versidad Estatal de California, cualquier institucion cientifica similar de enseianza
superior o cientificos individuales recomendados por el presidente de la UC.
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